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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 18 mei 2021 met nummer RvVb-UDN-2021-0979  

in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0588-UDN 

 

Verzoekende partij Ronny PUT 

 

vertegenwoordigd door Mr. Luc BEERDEN met 

woonplaatskeuze op het kantoor te 3500 Hasselt, Bampslaan 

19 

 

Verwerende partij de provincie LIMBURG, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 3500 Hasselt, Universiteitslaan 1 

 

Tussenkomende partij 

 

Guner TAS 

 

vertegenwoordigd door Mr. Joris Gebruers met 

woonplaatskeuze te 3980 Tessenderloo, Diesterstraat 107B 

 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert, door indiening in het digitaal loket op 3 mei 2021, de schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de tenuitvoerlegging en de vernietiging van 

de beslissing van de verwerende partij van 17 maart 2021, waarmee aan de tussenkomende 

partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor de bouw van een ééngezinswoning met 

geïntegreerde carport. (omgevingsnummer: 2020079533). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing 

van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Heusden-Zolder van 30 

september 2020 verworpen. 
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Het project ligt in 3550 Heusen-Zolder aan de Bergstraat 33.2 en heeft als kadastrale 

omschrijving afdeling 1, sectie A, nummer 1470F. 

 

II. Rechtspleging  

De tussenkomende partij vraagt, door neerlegging ter griffie op 11 mei 2021 van een 

verzoekschrift, in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en 

vernietiging tussen te komen. 

 

De verwerende partij dient een nota in over de vordering tot schorsing en bezorgt het 

administratief dossier. De tussenkomende partij heeft schriftelijk een standpunt ingenomen 

over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 11 mei 2021. 

 

Advocaat Luc BEERDEN voert het woord voor de verzoekende partij. 

Advocaat Joris GEBRUERS voert het woord voor de tussenkomende partij. 

 

De verwerende partij verschijnt schriftelijk. 

III. Feiten 

Op 18 juni 2020 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor de bouw 

van een viergevelwoning met carport gelegen in Heusden-Zolder aan de Bergstraat 33.2. 

 

Het perceel ligt in woongebied (gewestplan ‘Hasselt-Genk’). 

 

De percelen liggen in de verkaveling ‘1970/188’ van 4 augustus 1970. 

 

Het openbaar onderzoek loopt van 20 juli 2020 tot en met 18 augustus 2020. De verzoekende 

partij dient een bezwaarschrift in.  

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Heusden- Zolder verleent op 

30 september 2020 een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.  
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Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 8 november 2020 bestuurlijk beroep aan 

bij de verwerende partij. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van  de gemeente Heusden- Zolder adviseert op 

16 december 2020 gunstig. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in een verslag van 23 februari 2021 het 

bestuurlijk beroep niet in te willigen en een omgevingsvergunning te verlenen.  

 

Na de hoorzitting van 2 maart 2021 verklaart de verwerende partij het bestuurlijk beroep op 17 

maart 2021 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Onderzoek van de UDN-vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing vordert, moet het uiterst dringend karakter van 

die vordering aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat, op basis van een 

eerste voorlopig onderzoek, de vernietiging van de bestreden beslissing kan verantwoorden, 

en dus ernstig is. Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

bevelen (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende verantwoordt de uiterst dringende noodzakelijkheid van haar vordering als 

volgt:  

 

“… 

Verzoekende partij moet dus aantonen dat de behandeling van de zaak onverenigbaar is met 

de behandelingstermijn van een vordering tot vernietiging. 
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Het is vaste rechtspraak van Uw raad dat meer in het bijzonder op de verzoekende partij de 

bewijslast rust om met voldoende concrete, precieze en aannemelijke gegevens aan te tonen 

dat een onmiddellijke beslissing wenselijk is omwille van de aangevoerde nadelige gevolgen, 

die voor haar persoonlijk voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Er moet bovendien een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen de aangevoerde 

nadelige gevolgen en de bestreden beslissing, zodat deze kunnen worden voorkomen door een 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Het bestreden project zal onweerlegbaar zware hinder meebrengen voor verzoeker. Verzoeker 

bewoont de woning onmiddellijk palend aan het perceel waarop de bestreden beslissing 

betrekking heeft. Uiteraard erkent verzoeker dat hij steeds enige hinder kan ondervinden door 

de bebouwing van een naastgelegen perceel, doch de hinder die verzoeker uit het voorliggend 

project zou ervaren, overschrijdt de normale burenhinder. Het bestreden project is veel 

zwaarder dan de huidige bebouwing. Het overschrijdt de draagkracht van het perceel onder 

meer gelet op haar omvang en de bijkomende bouwlaag die afwijkend is van de bestaande 

woning-typologie in de relevante omgeving. 

 

De hinder die verzoeker zal ondervinden bij de uitvoering van de bestreden beslissing zal een 

onmiddellijk impact hebben op zijn levenskwaliteit en woongenot. 

 

Inkijk en zichten 

  

Er kan niet ernstig worden betwist dat de bewoners van het bestreden project vanuit hun woning 

zicht zullen hebben op de woning en tuin van verzoeker. Temeer nu de woning van verzoeker 

langs de achterzijde verschillende ramen in de gevel heeft die uitzicht geven op het 

achterliggende perceel van verzoeker. 

 

Verzoeker verwijst ook naar hetgeen hoger werd uiteengezet. 

 

Waterproblematiek  

 

Verzoeker heeft aan de vergunningverlenende overheid duidelijk gemaakt dat er ter plaatse een 

problematiek van waterinfiltratie in de bodem bestaat, dewelke door het thans vergunde project 

zal worden verzwaard. Wanneer, ook maar éénmalig, in afwachting van het arrest over de 

vernietiging een overstroming zou plaatsvinden, kunnen de gevolgen hiervan niet teruggedraaid 

worden. Bovendien kan deze problematiek reeds tot uiting komen tijdens de bouw zelf, nog vóór 

het nieuwe gebouw in gebruik wordt genomen. Het is voornamelijk afhankelijk van de verharde 

niet- of minder waterdoorlatende oppervlakte, waarvoor onvoldoende opvang of buffering wordt 

voorzien. 
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Het feit dat de werkzaamheden nog niet zijn gestart, doet geen afbreuk aan de voorgaande 

vaststellingen. (RvVb 1 oktober 2019, RvVb-S-1920-0103, www.dbrc.be). 

 

Bovendien zijn ondertussen wel degelijk reeds de eerste voorbereidende werken aangevat voor 

de oprichting van de vergunde woning en dus voor de uitvoering van de bekomen 

omgevingsvergunning. 

 

Het blijkt dat er al werkzaamheden zijn uitgevoerd om het bouwperceel voor te bereiden voor 

de werkzaamheden door het verwijderen van struiken en groen op het perceel en door het 

plaatsen van een werfkeet. 

 

Hieruit volgt dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is zodat de behandeling ervan 

onverenigbaar is met de behandelingstermijn van een vordering tot schorsing als vermeld in 

paragraaf 1 van artikel 40 DBRC-decreet” 

 

2. 

De verwerende partij antwoordt:  

 

“… 

De schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een extreme 

uitzonderingsprocedure, bovenop de in de procedureregeling reeds voorziene gewone 

schorsingsprocedure.  

 

Deze procedure houdt een ernstige verstoring in van het normale verloop van de rechtspleging, 

herleidt de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en beperkt in 

aanzienlijke mate de uitoefening van de rechten van verdediging. 

 

Het gebruik van deze extreme uitzonderingsprocedure is dan ook enkel verantwoord indien aan 

de hand van concrete gegevens, die een voldoende ernst vertonen, voldoende aannemelijk 

wordt gemaakt dat de uiterst dringende behandeling van de zaak bij wege van uitzondering 

strikt noodzakelijk is omdat de persoonlijke nadelen door de tenuitvoerlegging van de bestreden 

vergunning in zodanige mate ernstig zijn dat een onmiddellijke beslissing wenselijk is (RvVb 22 

januari 2021, UDN-2021-0559, Van Herzele en Scheers). 

  

De stelplicht hiervoor berust op de verzoekende partij en moet op manifeste wijze blijken uit 

diens uiteenzetting aangaande de verantwoording van de uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

De uiterst summiere, vage, niet met concrete gegevens gestaafde uiteenzetting onder titel 2.3 

van het verzoekschrift doet dit geenszins blijken.  

 

http://www.dbrc.be/
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Het is geenszins de bedoeling dat de deputatie verder in verzoekschrift op zoek gaat 

naar  gegevens die eventueel betrekking zouden kunnen hebben op een uiterst dringende 

noodzakelijkheid. 

 

Ten overvloede geldt dat de aanwezigheid van dergelijke uiterst dringende noodzakelijkheid 

geenszins aannemelijk is gezien de aanvraag het bouwen van een eengezinswoning met 

geïntegreerde carport in woongebied betreft, en de hinderlijkheid van de door de verzoeker op 

algemene wijze aangehaalde elementen reeds op heel concrete wijze in alle gunstige adviezen 

en beslissingen terzake werd gerelativeerd en het aangevraagde door deze instanties ook op 

unanieme wijze verenigbaar werd geacht met de goede ruimtelijke ordening ter plaatse.  

 

Het verzoek tot behandeling bij uiterst dringende noodzakelijkheid is aldus manifest 

onvoldoende onderbouwd en moet dan ook om die reden alleen al verworpen worden. 

…” 

 

3. 

De tussenkomende partij voegt er aan toe:  

 

“… 

V.1 Algemeen 

… 

V.2 Enkel de uiteenzetting onder titel 2.3 van het verzoekschrift kan worden beoordeeld 

 

De verzoekende partij laat dit zo goed als onbesproken bij de redenen die zij uiteenzet om de 

uiterst dringende behandeling te vragen. Weliswaar verwijst zij naar de hinder onder de titel 

“belang”, met name schending van privacy, schaduwvorming en visuele schade. Deze nadelen 

worden echter niet betrokken in de uiteenzetting van de redenen van de uiterst dringende 

noodzakelijkheid. Het belang dat een verzoekende partij laat gelden bij het instellen van een 

beroep bij de Raad is te onderscheiden van de noodzaak tot uiterst dringende behandeling van 

de zaak.  

 

Verzoekende partij zet zijn belang uiteen onder titel 2.2 van het verzoekschrift. Onder titel 2.3 

tracht verzoekende partij uw Raad ervan te overtuigen dat de zaak moet worden behandeld bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid. Enkel dié motivering kan te dezen in ogenschouw worden 

genomen om te oordelen of de vordering  van verzoekende partij uiterst dringend is.  

 

V.3 Geen bewijs dat de gewone schorsingsprocedure niet volstaat 

 

Verzoekende partij levert in het verzoekschrift geen enkel bewijs dat de gewone 

schorsingsprocedure niet zou volstaan om de door hem ingeroepen nadelen te voorkomen. 
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Zonder dit bewijs, kan er geen toepassing worden verleend van de strikte 

uitzonderingsprocedure van de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. In het 

verzoekschrift verwijst verzoekende partij naar het plaatsen van een werfkeet en naar een 

aantal voorbereidende werken (verwijderen van struiken en groen). 

 

Het is juist dat verzoekende partij na het bekomen van de vergunning bij de deputatie de 

aannemers heeft aangesteld om de werken te laten aanvangen. Na kennisname van het 

ingediende verzoekschrift, werd de aannemers echter geannuleerd. De aannemer is nu 

begonnen aan een andere werf, en verzoeker tot tussenkomst heeft nog geen concreet zicht op 

de precieze datum waarop de aannemer zou kunnen starten met de aanvang van de werken. 

Het is wel de betrachting van verzoekende partij om de werken uit te voeren. Dit gelet op de 

alsmaar stijgende prijzen van de grondstoffen. In dat opzicht kan op de zitting van 11 mei 2021 

niet het engagement worden uitgesproken om de vernietigingsprocedure af te wachten.  

 

In ieder geval blijkt uit niets dat de gewone schorsingsprocedure niet tot het gewenste resultaat 

kan leiden. Gelet op de gemiddelde doorlooptijd van de gewone schorsingsprocedure, zal dat 

waarschijnlijk wél het geval kunnen zijn. Verzoekende partij maakt gewag van (1) inkijk en 

zichten en (2) waterproblematiek. Welnu, de aangeklaagde hinder van ‘inkijk en zichten’ zal pas 

tot stand kunnen komen door het in gebruik nemen van de woning, wanneer de woning ook 

volledig is afgewerkt. De gewone schorsingsprocedure volstaat ruimschoots om dat ingeroepen 

nadeel te voorkomen. 

 

V.4 Geen bewijs van ernstige nadelen en hinder 

 

(i) Algemeen 

 

Belangrijker is echter de vaststelling dat verzoekende partij helemaal geen ernstige hinder en 

nadelen zal ervaren indien de vergunning ten uitvoer wordt gelegd! Verzoekende partij bevindt 

zich binnen een woonomgeving, en dient dan ook de normale ongemakken binnen dergelijke 

planologische zonering te tolereren. De houding van verzoekende partij getuigt van een 

manifest toonbeeld van NIMBY-gedrag. 

 

(ii) De zgn. ‘inkijk en zichten’ 

 

Verzoekende partij verwijst dienaangaande enkel naar het volgende: “Er kan niet ernstig worden 

betwist dat de bewoners van het bestreden project vanuit hun woning zich zullen hebben op de 

woning en tuin van verzoeker. Temeer daar nu de woning van verzoeker langs de achterzijde 

verschillende ramen in de gevel heeft die uitzicht geven op het achterliggende perceel van 

verzoeker”. Meer wordt er niet aangehaald onder titel 2.3 van het verzoekschrift. 
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De ingeroepen hinder dient bijzonder sterk te worden genuanceerd. De onderstaande schetsen 

en foto’s tonen die onmiskenbaar aan.  

 

Het inplantingsplan van de woning: … 

 

De achtergevel (waar verzoekende partij op uitkijkt): … 

 

Aan de achtergevel bevinden zich twee kinderslaapkamers: … 

 

Het perceel bouwgrond, met het raam in de woning van verzoekende partij waar verzoekende 

partij inkijk voor vreest: … 

 

Dat er reeds andere woningen met potentiële inkijk voorhanden zijn, blijkt uit onderstaande 

foto’s: …  

 

De omgeving van de aanvraag toont aan dat het een dense woonomgeving betreft: … 

 

Uit bovenstaande foto’s en plannetjes blijkt het volgende: 

 

✓ In de omgeving van de aanvraag is het gebruikelijk dat woningen naar elkaar toe 

worden opgericht; 

 

✓ De beroepen vergunning vormt enkel het opvullen van een vrijstaand perceel 

bouwgrond tussen twee percelen waarop er zich op die percelen reeds een woning 

bevindt (en van waaruit ook inkijk mogelijk is); 

 

✓ De woning van verzoekende partij wordt opgericht op 14m21 van de perceelsgrens; 

 

✓ Op de bovenverdieping van de woning van verzoekende partij geven enkel twee kleine 

ramen/kinderkamer uit richting de betonafsluiting van verzoekende partij; 

 

✓ Het gaat m.a.w. om een klein raamvlak binnen kamers die niet zo veel worden gebruikt 

(i.v.m. living of keuken);  

 

✓ De mogelijke inkijk bij verzoekende partij beperkt zich tot een minuscuul raampje op 

verdiepingsniveau; 

 

✓ Het perceel van de aanvraag en dat van verzoekende partij wordt gescheiden door een 

ondoorzichtige betonafsluiting van verzoekende partij van 1m80 hoog; 
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✓ De betonafsluiting verhindert dat er vanuit de kinderkamers inzicht wordt genomen in 

de gelijkvloerse delen van de woning van verzoekende partij. 

 

Ook verwerende partij heeft geoordeeld dat er ‘geen abnormale privacy hinder te verwachten 

valt’. 

 

De eventuele hinder en nadelen passen binnen hetgeen verzoekende partij, gelet op de 

planologische zonering, dient te verdragen. In de verste verte is er geen sprake van een 

bovenmatige aantasting van het bestaande woon- en leefklimaat van verzoekende partij. 

 

(iii) De zgn. ‘waterproblematiek’ 

 

Verzoekende partij verwijst dienaangaande naar het volgende: “…” 

 

Ook hier dient de aanname van verzoekende partij uitermate sterk genuanceerd te worden.  

 

Daargelaten dat verzoekende partij geen enkel bewijselement bijbrengt van de beweerde 

wateroverlast, wat nochtans zijn plicht is, verwijst tussenkomende partij naar het volgende. 

 

Het perceel van de aanvraag, noch dat van verzoekende partij, is gekend als ‘mogelijk 

overstromingsgevoelig gebied’, laat staan als ‘effectief overstromingsgevoelig gebied’. 

 

Verzoekende partij maakt gewag van een ‘overstroming’. Dit argument kan bezwaarlijk als 

ernstig worden weerhouden.  

 

De aanvraag voldoet volledig aan de gewestelijke stedenbouwkundige verordening van 5 juli 

2013 inzake hemelwaterputten, infiltratievoorzieningen, buffervoorzieningen en gescheiden 

lozing van afvalwater en hemelwater. Hiervoor kan geen discussie bestaan. 

 

De aanvraag doorstaat ook de watertoets: “…” 

 

Ook verwerende partij heeft geoordeeld dat er ‘geen aanzienlijke reliëfwijziging wordt 

aangevraagd’, dat ‘inzake de nivellering van het terrein tijdens de werken de opgelegde 

voorwaarden van de gemeente worden gevolgd’ en dat ‘de opgelegde voorwaarden van het 

CBS voldoende zijn om de gevreesde wateroverlast te vermijden’.  

 

Bovendien heeft verwerende partij, louter om verzoekende partij ter wille te zijn, de volgende 

bijzondere voorwaarde verbonden aan de gunning: “De bouwheer is verantwoordelijk voor de 

uitvoering en de uitvoerbaarheid van de vergunde werken. Wanneer blijkt dat de vergunde 

waterinfiltratie door een te hoge grondwaterstand of een ontoereikende infiltratiecapaciteit niet 
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of niet voldoende effectief is, dient deze te worden vervangen door een infiltratiezone in de tuin 

van maximaal 30cm diep met een volume en oppervlakte gelijk aan die van de vergunde 

infiltratievoorziening.” 

 

De doeltreffendheid van deze bijzondere vergunningsvoorwaarde wordt op geen enkel ogenblik 

betwist door verzoekende partij, wat impliceert dat zij deze niet kan ontkrachten. 

 

Uit bovenstaande blijkt het volgende: 

 

✓ De aanvraag ligt niet binnen ‘mogelijk overstromingsgevoelig gebied’, laat staan binnen 

‘effectief overstromingsgevoelig gebied’; 

 

✓ De aanvraag voorziet in een normale invulling van het perceel (woonfunctie) en bevat 

slechts de strikt noodzakelijke verhardingen; 

 

✓ Het overgrote deel van het hemelwater zal op het eigen terrein infiltreren, de rest wordt 

afgevoerd richting de hemelwaterputten en de riolering; 

 

✓ Verwerende partij nog een bijzondere vergunningsvoorwaarde in het voordeel van 

verzoekende partij aan de gunning heeft verbonden; 

 

✓ Verzoekende partij geen enkel bewijs bijbrengt dat er zich in het verleden 

‘overstromingen’ (sic) hebben voorgedaan; 

 

Verzoekende partij zal geen enkele hinder ingevolge wateroverlast ondervinden indien de 

aanvraag wordt uitgevoerd. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar vordering uiterst dringend is, moet dat in het 

verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten (artikel 40, §3 DBRC-decreet). 

 

De verzoekende partij moet dus voldoende precies en aannemelijk aantonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs het eventueel resultaat 

van een (gewone) schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  
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De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderingsprocedure die het 

normaal procedureverloop, en de normale werking van de Raad, verstoort. 

 

De procedure beperkt tevens, omwille van de strikte en korte termijnen, de 

onderzoeksmogelijkheden voor de Raad en de rechten van verdediging van de verwerende 

partij en van de tussenkomende partij. 

 

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet, als “uitzonderingsprocedure”, dan 

ook beperkt blijven tot die gevallen waarin de “uiterst dringende noodzaak” onmiddellijk 

duidelijk is, of door de verzoekende partij duidelijk en onomstootbaar wordt aangetoond.  

 

Omwille van dit uitzonderlijk karakter zal een verzoekende partij dan ook aannemelijk moeten 

maken dat een gewone schorsingsprocedure niet het gewenste resultaat zal kunnen opleveren 

en, met andere woorden, onherroepelijk te laat zal komen om de ingeroepen nadelen weg te 

nemen.  

 

2. 

Met de bestreden beslissing verleent de verwerende partij een vergunning voor de bouw van 

een ééngezinswoning (een moderne vrijstaande villa, met twee bouwlagen en een plat dak) 

met geïntegreerde carport op het perceel gelegen te Heusden- Zolder, Bergstraat 33.2. 

 

Het met de bestreden beslissing vergund gebouw wordt op 14 meter van de achterste 

perceelsgrens ingeplant, heeft een bouwbreedte van 14,5 meter (inclusief carport), een 

bouwdiepte van 11 meter en een bouwhoogte van 6,35 meter. 

 

De carport wordt (met instemming van de buren) tot tegen de rechter perceelsgrens gebouwd.  

 

De verzoekende partij is de eigenaar en bewoner van de aanpalende woning te Heusden- 

Zolder, Kruiskapelstraat 3, waarvan de tuin grenst aan de achterzijde van het perceel waarop 

de bestreden beslissing betrekking heeft.  

 

3. 

Volgens de verzoekende partij is de overschrijding van de draagkracht van het perceel, omwille 

van de omvang en omdat de bijkomende bouwlaag afwijkt van de bouwtypologie in de 

onmiddellijke omgeving, een nadelig gevolg van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing. 
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Verder stelt de verzoekende partij dat de bewoners van de met de bestreden beslissing 

vergunde woning zicht zullen hebben op hun woning en tuin. 

 

Ook de bestaande waterproblematiek, die eventueel nog zal verzwaren, is, volgens de 

verzoekende partij, een ernstig nadeel.  

 

De Raad oordeelt dat de verzoekende partij met de stelling(en) dat de met de bestreden 

beslissing vergunde woning de draagkracht van het perceel overschrijdt en dat de 

bouwtypologie afwijkt van de woningen in de onmiddellijke omgeving, de wettigheid van de 

bestreden beslissing betwist en zo lijkt aan te sturen op een beoordeling ten gronde, maar dat 

dit, op zich, geen elementen zijn waaruit de uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

vordering blijkt.  

 

Met betrekking tot de hinder door inkijk in de woning en de tuin van de verzoekende partij 

(omwille van de ramen in de achtergevel van de met de bestreden beslissing vergunde woning) 

oordeelt de Raad dat de verzoekende partij niet afdoende concretiseert waarom die hinder zo 

ernstig is dat ze de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing rechtvaardigt.  

 

Het perceel, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, is immers gelegen in 

woongebied. Het aanvoeren van nadelen, zoals privacyhinder, die zo goed als inherent zijn 

aan een bebouwde omgeving, kan in principe geen uiterst dringende behandeling 

verantwoorden, behalve wanneer de verzoekende partij de Raad kan overtuigen dat er 

bijzondere en uitzonderlijke omstandigheden zijn, eigen aan de zaak, die dat wel kunnen 

verantwoorden. De verzoekende partij overtuigt echter niet dat de door het met de bestreden 

beslissing vergund gebouw veroorzaakte privacyhinder uitzonderlijk is.  

 

Tot slot stelt de verzoekende partij dat er een problematiek is van infiltratie van de bodem en 

dat zij vreest voor een verzwaring daarvan door overstromingen.  

 

Terwijl het voor een verzoekende partij, in het kader van de verantwoording van haar belang 

bij een procedure, kan volstaan haar ‘vrees’ voor nadelige gevolgen aannemelijk te maken, 

geldt dat niet met betrekking tot de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid. De nadelige 

gevolgen, die een verzoekende partij moet aantonen, moeten zo concreet mogelijk en 

voldoende zwaarwichtig zijn dat ze de ingrijpende maatregel van een schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid van een bestreden beslissing verantwoorden. 
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Er zijn in het dossier geen gegevens die daar op wijzen, al is het maar omdat het perceel niet 

gelegen is in een overstromingsgevoelig of recent overstroomd gebied, en de verzoekende 

partij niet aantoont dat de bestreden beslissing niet voldoet aan de ‘Hemelwaterverordening’. 

 

Het door de verzoekende partij aangevoerd nadeel is dan ook al te onzeker of hypothetisch 

om ernstig te zijn.  

 

De Raad oordeelt dan ook dat de verzoekende partij te vaag en algemeen blijft met betrekking 

tot de ingeroepen nadelige gevolgen.  

 

4. 

Los van de ernst van de nadelige gevolgen (of het gebrek daaraan) oordeelt de Raad 

bovendien dat het verzoekschrift bijzonder summier is met betrekking tot de staving van de 

noodzaak van een behandeling van de zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

Eerst betoogt de verzoekende partij dat de zaak onverenigbaar is met de behandelingstermijn 

van een vordering tot vernietiging. De doorlooptijd van de reguliere schorsingsprocedure bij 

hoogdringendheid is nochtans de enige relevante maatstaf ter beoordeling van het uiterst 

dringend karakter van de vordering.  

 

Vervolgens leidt de verzoekende partij, louter uit de start van voorbereidende werken (meer 

bepaald de verwijdering van struiken en de plaatsing van een werfkeet) af dat het eventueel 

resultaat van een gewone schorsingsprocedure te laat zal komen. 

 

De Raad oordeelt dat de verzoekende partij, met haar verwijzing naar de voorbereiding van 

de met de bestreden beslissing vergunde werken, niet aantoont dat de ingeroepen nadelige 

gevolgen niet kunnen worden opgevangen door het instellen van een gewone 

schorsingsvordering. 

 

Redelijkerwijs kan worden aangenomen dat de met de bestreden beslissing vergunde werken 

niet op enkele maanden gerealiseerd zullen zijn, te meer omdat de werken alleen nog maar 

“voorbereid” worden, maar nog niet daadwerkelijk gestart zijn. 

 

Ook zijn de door de verzoekende partij aangevoerde nadelige gevolgen vooral gericht op de 

tweede bouwlaag, terwijl de met de bestreden beslissing vergunde werken starten met de 

fundering en de gelijkvloerse bouwlaag. 
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De verzoekende partij toont niet aan dat een gewone vordering tot schorsing niet zal volstaan. 

 

Integendeel oordeelt de Raad dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift zelf de 

hoogdringendheid tegenspreekt. Onder de “ontvankelijkheid wat betreft het belang van de 

verzoekende partij” (p. 9 van het verzoekschrift) erkent de verzoekende partij immers enerzijds 

dat bepaalde nadelen pas zullen blijken wanneer de met de bestreden beslissing vergunde 

werken voltooid zijn, en anderzijds vermeldt de verzoekende partij onder de titel over de uiterst 

dringende noodzakelijkheid (p. 10 van het verzoekschrift) dat de met de bestreden beslissing 

vergunde werken nog niet zijn gestart.  

   

5.  

De verzoekende partij overtuigt niet van de noodzaak van een uitspraak bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid. 

 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorig onderdeel oordeelt dat de verzoekende partij de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de middelen 

niet nodig. 
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V. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de vordering tot 

vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 18 mei 2021 door de tiende kamer. 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer, 

Jelke DE LAET Eddy STORMS 
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