RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN
ARREST

van 27 april 2021 met nummer RvVb-UDN-2021-0925
in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0541-UDN

Verzoekende partijen 1. HEMAG nv
2. HACO TRADING COMPANY nv

vertegenwoordigd door advocaten Stefaan DESRUMAUX en
Thomas VUYLSTEKE met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk,
Doorniksewijk 66

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door de
deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Koning Leopold lll-laan 41

Tussenkomende partijen 1. Kevin VANHAVERBEKE
2. lIsabelle WYBAILLIE

vertegenwoordigd door advocaten Lieven CAPOEN en Jan
BELEYN met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Beneluxpark 27B

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 15 april 2021 de schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing van de
verwerende partij van 25 maart 2021, waarmee aan de verzoekende partiien een
omgevingsvergunning wordt verleend voor onbepaalde duur voor de exploitatie van een
metaalverwerkend bedrijf en een toonzaal van metaalbewerkingsmachines. De aanvraag
wordt geweigerd voor wat de exploitatie in productiehal 2B betreft (omgevingsnummer:
OMV_2020042760).

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partijen tegen de
beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Ardooie van 28 september

2020 gedeeltelijk ingewilligd.

Het project ligt in 8850 Ardooie, aan de Hogeschuurstraat 2 en heeft als kadastrale

omschrijving afdeling 1, sectie B, nummers 1133D en 1138W.
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Il. Rechtspleging

De tussenkomende partijen verzoeken door neerlegging in het digitaal loket op 21 april 2021

om in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen.

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het
administratief dossier in. De tussenkomende partijen hebben schriftelijk standpunt ingenomen

over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 22 april 2021.

Advocaat Benjamin DEMUYNCK loco advocaten Stefaan DESRUMAUX en Thomas
VUYLSTEKE voert het woord voor de verzoekende partijen. Advocaat Isabelle VERHELLE
loco advocaten Lieven CAPOEN en Jan BELEYN voert het woord voor de tussenkomende
partijen. De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

I1l.  Feiten

Op 8 april 2020 vragen de verzoekende partijen een omgevingsvergunning aan voor de
exploitatie van een metaalverwerkend bedrijf en een toonzaal van metaalbewerkingsmachines

gelegen te 8850 Ardooie, aan de Hogeschuurstraat 2.

De eerste verzoekende partij baat ter plaatse een bestaand bedrijf uit gespecialiseerd in het
verspanen van aluminium. De tweede verzoekende partij is eveneens een bestaand bedrijf en
richt zich vanop dezelfde site op de aan- en verkoop van machines voor de bewerking van

hout, kunststof, aluminium, PVC en metaal, en verpakkingsmachines.

Voor deze activiteiten beschikten de verzoekende partijen aanvankelijk over een
milieuvergunning verleend in 1992 voor een termijn van 20 jaar, die evenwel niet tijdig werd

hernieuwd en derhalve in 2012 is vervallen.

Het perceel met de woning van de tussenkomende partijen is aanpalend gelegen naast de
bedrijfssite, aan de Legestraat. Langs de perceelsgrens bevindt zich productiehal 2B waar zich
volgens de bestreden beslissing een metaalbewerkingsmachine met rolbrug bevindt en waar

in de toekomst een tweede machine wordt bijgeplaatst.
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In het aanvraagdossier wordt de aanvraag als volgt toegelicht:

Met voorliggende omgevingsaanvraag wensen we een vergunning aan te vragen
voor Haco Company Trading NV en Hemag NV voor de inrichting gelegen in de

Hogeschuurstraat 2 te Ardooie.

De vergunning wordt aangevraagd voor beide bedrijven die op deze site gelegen
zijn en er elk hun eigen respectievelijke activiteiten uitbaten, vandaar worden deze

beschouwd als 1 milieutechnische eenheid.

De site beschikte over een milieuvergunning maar de eindtermijn werd uit het oog
verloren waardoor deze reeds vervallen is. Vandaar wordt hier uitgegaan van een
nieuwe inrichting en wordt een termijn van onbepaalde duur aangevraagd. Met
voorliggende aanvraag wordt geen uitbreiding of nieuwbouw aangevraagd, het

betreft louter een laattijdige hernieuwing en verderzetting van de huidige activiteiten.

De site is gelegen in sectoraal BPA voor zonevreemde bedrijven - deelplan 24
Hemag NV. De activiteiten bevinden zich in de bedrijvenzone binnen het BPA en
mogen bij het bepalen van de Vlaremrubrieken dan ook ingedeeld worden als zijnde

'industriegebied'.

Haco Trading Company NV verkoopt allerhande machines voor bewerking van hout,
kunststof, aluminium, PVC en metaal. Er worden ook verpakkingsmachines
verkocht. Voor deze activiteit beschikt Haco Trading Company over burelen voor de
administratie en een toonzaal. Het vermogen van de toestellen in de toonzaal
worden in deze aanvraag niet meegenomen gezien deze niet opgesteld staan met
het oog op het behandelen van metalen, hout, ... of het vervaardigen van producten,
maar eerder als demo voor klanten. Haco Trading Company produceert zelf geen

machines, het betreft louter aan- en verkoop.

Aanvraag rubrieken op naam van Haco Trading Company NV:

- lozing 600 m3/jaar huishoudelijk afvalwater via septische put in oppervlaktewater
- transformator (400 kVA) in hoogspanningscabine

- compressor (18,5 kW)

- opslag diverse producten in kleine verpakkingen (380 liter)

- rolbruggen (107,2 kW)

- biokachel (240 kW)
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De activiteiten van Hemag NV bestaan louter uit het verspanen van aluminium.
Hiervoor zijn 5 metaalbewerkingsmachines aanwezig en zal er in de toekomst nog

1 machine bijgeplaatst worden.

Aanvraag rubrieken op naam van Hemag NV:

- lozing 210 m3/jaar huishoudelijk afvalwater via septische put in oppervlaktewater
- opslag van 400 | snijolie

- mazouttank (2 x 5000 | - 1 bestaande tank en 1 nieuw te plaatsen) +

brandstofverdeelslang

- compressor (7,5 kW)

- opslag 400 | thinner in kleine verpakkingen

- opslag 1500 | snijgassen in verplaatsbare recipiénten (flessenbatterij)
- metaalbewerkingstoestellen (222 kW)

- stookinstallatie (89 kW)

De percelen liggen in een gebied bestemd als zone 3 ‘Bedrijvenzone’ (bijzonder plan van
aanleg ‘Zonevreemde Bedrijven’, deelplan 19 nv HEMAG van 16 april 2003). Het plangebied
omvat de bedrijfssite van de verzoekende partijen en wordt omgeven door agrarisch gebied

en landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

Het openbaar onderzoek loopt van 1 mei 2020 tot en met 30 mei 2020. De tussenkomende

partijen dienen een bezwaarschrift in.

Het college van burgemeester en schepenen van Ardooie verleent op 28 september 2020 een

omgevingsvergunning aan de verzoekende partijen voor een proeftermijn van 1 jaar.

Tegen die beslissing tekenen de tussenkomende partijen op 2 november 2020 bestuurlijk

beroep aan bij de verwerende partij.

Na de tussenkomende partijen te hebben gehoord, adviseert de provinciale
omgevingsvergunningscommissie op 19 februari 2021 om het beroep gedeeltelijk in te willigen
en de omgevingsvergunning te verlenen voor onbepaalde duur met uitsluiting van de

exploitatie in productiehal 2B.
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Vervolgens verklaart de verwerende partij het beroep op 25 maart 2021 deels gegrond en
verleent een omgevingsvergunning van onbepaalde duur met uitsluiting van de exploitatie in

productiehal 2B.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid. (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet)

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen stellen dat de weigering van de exploitatie in productiehal 2B een
ernstige negatieve impact heeft op de ganse exploitatie, aangezien de productie in hal 2B niet
los kan worden gezien van de activiteiten op de rest van de site. De machine in productiehal
2B is bovendien zeer specifiek (Aluverspaningsmachine) en bedoeld voor de afwerking van
grote aluprofielen tot 28m. Om trillingen te beperken en de vereiste precisie te garanderen, is

de machine geplaatst op een speciale betonfundering.

Voorts wijzen de verzoekende partijen erop dat “uit het ‘Jaarverslag DBRC 2019-2020’ blijkt
dat de voorziene doorlooptijd van een vernietigingsprocedure 15 maand bedraagt”. De
verzoekende partijen lichten toe dat het onmogelijk is om gedurende een dergelijke periode
de activiteiten te staken in afwachting van een uitspraak gezien de “grote financiéle gevolgen
en schadeclaims” en dat het niet kunnen aanwenden van de Aluverspaningsmachine

bedrijfseconomisch “een financiéle ramp” is.

De verzoekende partijen voegen nog toe dat het niet mogelijk kan zijn dat een productieproces
komt stil te liggen louter op basis van een vergunningsbeslissing die “eenzijdig en met

afwezigheid van kennis van zaken is genomen en gestoeld is op foutieve gronden.” Ter
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illustratie van wat de verzoekende partijen omschrijven als “pesterijen”, geven zij tot slot nog
mee dat ze van de tussenkomende partijen reeds mails “met dreigende taal” mochten
ontvangen en dat op 7 april 2021 op vraag van de tussenkomende patrtijen de politie ter plaatse

is gekomen, evenwel zonder verder gevolg.

2.

De tussenkomende partijen betwisten de uiterst dringende noodzakelijkheid. In dat verband
stippen zij aan dat de verzoekende partijen geen belang hebben bij de gevorderde schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid, dat enkel de hoogdringendheid wordt beargumenteerd
en niet de uiterst dringende noodzakelijkheid, dat de beweerde financiéle schade niet wordt
bewezen, dat de verzoekende partijen alleszins getalmd hebben om hun verzoekschrift in te
dienen en dat de vordering er enkel op gericht is een exploitatie verder te zetten die
onomstotelijk in strijd is met de toepasselijke VLAREM-richtwaarden.

De tussenkomende partijen lichten voorts toe dat de verzoekende partijen zich schromelijk
vergissen in hun uitgangspunt als zou de eventuele schorsing van de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing de gevreesde financiéle gevolgen kunnen afwenden en een grondslag
kunnen bieden om verder te blijven exploiteren. De vordering van de verzoekende partijen is
immers gericht tegen de weigering van de exploitatie in de productiehal 2B en de gebeurlijke
schorsing van die beslissing kan de verzoekende partijen geen enkel nuttig effect opleveren.
De eventuele schorsing van de bestreden beslissing heeft immers niet voor gevolg dat de
beslissing genomen in eerste administratieve aanleg door het college van burgemeester en
schepenen herleeft, noch dat de verwerende partij gehouden zou zijn om haar beslissing te
heroverwegen, laat staan een voor de verzoekende partijen gunstigere beslissing te nemen.
Dat de verzoekende partijen intussen ongestoord verder exploiteren, ondergraaft volgens de

tussenkomende partijen bovendien de voorgehouden hoogdringendheid.

Beoordeling door de Raad

1.

Met de bestreden beslissing vergunt de verwerende partij de aanvraag van de verzoekende
partijen voor de exploitatie van een metaalverwerkend bedrijf met uitsluiting evenwel van de
exploitatie in productiehal 2B, gelegen tegen de perceelsgrens van de tussenkomende
partijen. De voorliggende vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is

gericht tegen de weigering van de vergunning voor de exploitatie in productiehal 2B.
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2.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Tevergeefs verwijzen de verzoekende partien naar de doorlooptijd van de
vernietigingsprocedure. De doorlooptijd van de reguliere schorsingsprocedure bij
hoogdringendheid is immers de enige relevante maatstaf bij de beoordeling van het uiterst
dringend karakter van de voorliggende vordering. De verzoekende partijen die zich beperken
tot de vaststelling dat “de doorlooptijd van een vernietigingsprocedure 15 maand bedraagt”
tonen derhalve niet aan waarom in het licht van de door hen ingeroepen nadelige gevolgen
enkel de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid soelaas kan brengen.

3.
Als nadelig gevolg van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing verwijzen de
verzoekende partijen naar de (beweerdelijk) zware financiéle gevolgen en schadeclaims voor

het bedrijf. Zij stellen in dat verband het volgende “om een idee te geven van de rendabiliteit

van de machine in productiehal 2B:

- De profileflex L (= PF L) wordt verkocht tussen de € 120,00 en € 150,00 per uur;

- Om rendabel te zijn, moet er zo’n 16u per dag verkocht worden;

- 16h x € 130,00 a € 140,00 x 22 dagen = +/- € 50.000,00 per maand;

- 80% rendement x € 50.000,00 per maand, komt neer op zo'n € 40.000,00
rendement/maand,;

- Om dergelijke machine te laten werken gedurende 16h per dag, zijn er 3 a 4

mensen nodig.

Verder wijzen de verzoekende partijen op “aflossingen a rato van € 10.000/maand lopen door,
schadeclaims afnemers, onmogelijkheid om lang lopende projecten aan te nemen,

beschadiging reputatie...”.
De ruwe schattingen in verband met het rendement van de betrokken machine(s) en het in
algemene termen aanhalen van zekere aflossingen, mogelijke schadeclaims en

reputatieschade worden door geen enkel bewijskrachtig stuk gestaafd, noch nader geduid aan

Rwb -7



de hand van relevante boekhoudkundige gegevens. Waar in het kader van de uiteenzetting
van het belang een mogelijk risico op rechtstreekse of onrechtstreekse hinder of nadelen kan
volstaan, is zulks in het kader van het bewijs van de uiterst dringende noodzakelijkheid niet
het geval. Wanneer de verzoekende partijen nefaste financi€éle en bedrijfseconomische
gevolgen aanvoeren als reden om de schorsing te bekomen bij uiterst dringende
noodzakelijkheid, komt het hen toe om daarvan aan de hand van concrete en pertinente

stukken op overtuigende wijze het bewijs te leveren.

4.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is bovendien gericht tegen de
beslissing waarbij de exploitatie in de productiehal 2B geweigerd wordt. Anders dan dat de
verzoekende partijen dat zien, kan de gebeurlijke schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing in voorkomend geval de verzoekende partijen op zich geen onmiddellijk
dan wel rechtstreeks voordeel opleveren. De gebeurlijke schorsing van de tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing wijzigt niets aan de feitelijke en juridische toestand waarin de
verzoekende partijen zich thans bevinden.

In zoverre de verzoekende partijen er op zouden aansturen om de verwerende partij te
bewegen om de bestreden beslissing te heroverwegen, wat zelfs niet uitdrukkelijk wordt
aangevoerd, miskennen ze de finaliteit van de procedure tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid. Bovendien is de verwerende partij door een eventueel schorsingsarrest niet

gebonden om haar beslissing in heroverweging te nemen.

5.

Waar de verzoekende partijen aanvoeren dat de bestreden beslissing genomen is “met
afwezigheid van kennis van zaken en gestoeld is op foutieve gronden” verwijzen zij overigens
naar de vermeende onwettigheid van de bestreden beslissing. De gebeurlijke onwettigheid
van de bestreden beslissing betreft evenwel een discussie over de grond van de zaak en vormt
op zich geen element waaruit de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering kan

afgeleid worden.

6.

Van de verzoekende partijen wordt tot slot verwacht dat ze met gepaste spoed en diligentie
optreden en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werken of nadelig
beinvloeden. Dat de verzoekende partijen na de tussenkomst van de bestreden beslissing op
25 maart 2021 nog drie weken hebben getalmd, om vervolgens pas op 15 april 2021 hun

vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen, getuigt niet van een diligente en
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alerte proceshouding. Dit geldt des te meer aangezien de verzoekende partijen menen dat de
gevreesde financiéle (en andere) schade onmiddellijk en rechtstreeks voortvloeit uit het enkele

feit dat de bestreden beslissing de exploitatie weigert in de productiehal 2B.

7.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.

B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de
middelen niet nodig.

Rvwb -9



V.

Beslissing

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

De kosten van de tussenkomst, bepaald op 200 euro, blijven ten laste van de

tussenkomende partijen.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 27 april 2021 door de tiende kamer.

De toegevoeqd griffier, De voorzitter van de tiende kamer,

Bart VOETS Pieter Jan VERVOORT
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