RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN
ARREST

van 23 april 2021 met nummer RvVb-UDN-2021-0924
in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0386-UDN

Verzoekende partijen Joke DE CEULAER
Bernd VAN OOSTRUM

met woonplaatskeuze te 9830 Sint-Martens-Latem, Heidebergen
19

Verwerende partij de gemeente SINT-MARTENS-LATEM, vertegenwoordigd
door het college van burgemeester en schepenen

vertegenwoordigd door advocaat Pieter VAN ASSCHE met
woonplaatskeuze te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128
Tussenkomende partij Renaat MELIS

vertegenwoordigd door advocaat Robin SLABBINCK met
woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 14 april 2021 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende
partij van 29 december 2020, houdende aktename van de melding van de tussenkomende

partij voor een bronbemaling (omgevingsnummer: OMV_2020171110).

Het project ligt in 9830 Sint-Martens-Latem, Heidebergen 17 en heeft als kadastrale
omschrijving afdeling 1, sectie A, nummers 740W2 en 740X2.

Il. Rechtspleging

Met een aangetekende brief van 30 januari 2021 vorderen de verzoekende partijen de
vernietiging van de bestreden beslissing. Die procedure is hangende en gekend onder het
rolnummer 2021-RvVb-0386-A.

De tussenkomende partij verzoekt door neerlegging in het digitaal loket op 19 april 2021 om

in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen.
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De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief
dossier in. De tussenkomende partij heeft schriftelijk standpunt ingenomen over de vordering

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 19 april 2021.

De heer Bernd VAN OOSTRUM voert het woord voor de verzoekende partijen. Advocaat
Angelique VAN DE MEIRSSCHE loco advocaat Pieter VAN ASSCHE voert het woord voor de
verwerende partij. Advocaat Robin SLABBINCK voert het woord voor de tussenkomende

partij.
De tweede verzoekende partij legt ter zitting een volmacht en een betalingsbewijs van rolrecht

neer.

De verwerende partij legt ter zitting een nota met opmerkingen neer.

lll.  Regelmatigheid van de rechtspleging

Naar aanleiding van de zitting waarop de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt behandeld, dienen de verzoekende partijen per e-mail een bijkomende
nota in getiteld “betoog raad voor vergunningsbetwistingen” waarin tal van kritieken worden

ontwikkeld op het bouwproject van de tussenkomende partij.

Noch het DBRC-decreet, noch het Procedurebesluit voorzien in de mogelijkheid voor de
verzoekende partij om, in het kader van de behandeling van een zaak bij uiterst dringende

noodzakelijkheid, ter zitting nog een bijkomende nota in te dienen.

De nota wordt uit de debatten geweerd.

IV. Feiten

Het terrein waarop de aanvraag betrekking heeft, is aanpalend gelegen naast het perceel van
de verzoekende partijen. De bouwplaats is gelegen in woonparkgebied en betreft een
braakliggend terrein in een residentiéle buurt die wordt gekenmerkt door vrijstaande

eengezinswoningen.
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De tussenkomende partij dient op 6 september 2020 een aanvraag in bij de verwerende partij
VOOr een omgevingsvergunning voor het bouwen van een eengezinswoning en carport, het
slopen van een bijgebouw en het rooien van bomen op de betreffende bouwplaats. Op 20
november 2020 verleent de verwerende partij de gevraagde vergunning (onder voorwaarden).
Tegen die vergunning wordt geen beroep ingesteld zodat de omgevingsvergunning voor de

bouw van de woning zelf bijgevolg definitief is.

Op 18 december 2020 dient de tussenkomende partij een afzonderlijk verzoek in tot aktename
van een melding voor een bronbemaling gelegen in 9830 Sint-Martens-Latem, Heidebergen
17.

De aanvraag betreft een tijdelijke bronbemaling tot 30.000 m3/jaar (rubriek 53.2.2°, a) bijlage |
van VLAREM Il) en met een aangevraagde hoeveelheid van 11.520 m3/jaar in functie van de
plaatsing van een kelder.

De verwerende partij neemt op 29 december 2020 akte van de melding. Dat is de bestreden
beslissing.

V. Ontvankelijkheid van de UDN-vordering

A. Rolrecht

Het rolrecht dat verschuldigd is per verzoekende partij bij de indiening van een verzoekschrift
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid bedraagt 100 euro. Collectieve
verzoekschriften geven aanleiding tot het betalen van zoveel malen het recht als er
verzoekende partijen zijn (artikel 21, 81 en 4 DBRC-decreet). Met een aangetekende brief (en
per e-mail) van 14 april 2021 heeft de griffier van de Raad de verzoekende partijen uitgenodigd
om het verschuldigde rolrecht van 200 euro te voldoen en hen in kennis gesteld van de

modaliteiten van de betaling en van de sanctie bij niet of laattijdige betaling.

Ter zitting legt de tweede verzoekende partij een betalingsbewijs neer waaruit de betaling van
éénmaal het rolrecht ten belope van 100 euro blijkt. Ze stelt dat ze er van uitging dat er per
gezin slechts éénmaal rolrecht verschuldigd was, maar dat is geen reden van overmacht of
onoverkomelijke dwaling die kan verantwoorden waarom het rolrecht slechts voor één van de

verzoekende partijen werd voldaan.
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Het betaalde rolrecht wordt toegerekend aan de verzoekende partij die als eerste wordt
vermeld in het verzoekschrift. Het beroep is bijgevolg onontvankelijk in hoofde van de tweede

verzoekende partij.

In de verdere overwegingen van het arrest wordt de eerste verzoekende partij aangeduid als

de verzoekende partij.

B. Excepties

De verwerende partij en de tussenkomende partij betwisten de ontvankelijkheid van de

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

Deze excepties moeten maar onderzocht en beoordeeld worden wanneer de voorwaarden om

de schorsing te bevelen, zijn vervuld. Zoals hierna zal blijken, is dit niet het geval.

VI. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Standpunt van de partijen

De verzoekende partij stelt het volgende:

Geachte,

Vermits noch de gemeente Sint-Martens-Latem, noch de bouwheer passende
voorstellen of acties ondernamen om impact van de werken op onze eigendom te
vermijden of op zijn minst de door specialisten bevestigde zorgen daaromtrent weg
te nemen en de bronbemalings(werken) vandaag gestart zijn, vragen wij de
schorsing van OMV_2020171110 bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de

onmiddellijke stopzetting van de werken.

Bijlagen:

- Expertiseverslag Dhr. Christiaens, Certified European Tree Worker
- Foto’s huidige situatie

- Liggingsplan, omgevingsplan, inplantingsplan oud/nieuw, funderingsplan,

plan gelijkvloers, terreinplan:
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Gelieve akte te nemen van het feit dat:

o de aangeduide bouwplaats op de luchtfoto van de bouwplaats FOUTIEF is
(en dat de vergunningen dus mogelijk verstrekte zijn op basis van verkeerde

info)

o nergens in dit document gewag wordt gemaakt van onze grote eiken

tegenaan de perceelgrens

Alvast dank voor uw reactie,

2.
De verwerende partij reageert dat het verzoekschrift onontvankelijk is omdat het geen

uiteenzetting bevat van de feiten en de ingeroepen middelen, net zomin als een opgave van
de naam en het adres van de verwerende partij, noch enige toelichting omtrent het belang.
Voorts wijst ze erop dat de voorliggende vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gerelateerd is aan een afzonderlijk voorafgaandelijk ingediend beroep tot
nietigverklaring van de bestreden beslissing, maar dat ook dat beroep tot vernietiging
onontvankelijk is en beperkt blijft tot loutere opportuniteitskritiek zonder dat daaruit een middel
kan worden ontwaard. Daarenboven gaan de kritieken van de verzoekende partij steevast over
de omgevingsvergunning voor de bouw van de woning en die vergunning werd door haar niet

aangevochten.

Vervolgens wijst de verwerende partij erop dat in het verzoekschrift in geen enkel opzicht het
uiterst hoogdringend karakter van de vordering wordt toegelicht of uitgewerkt evenmin als de
nadelige effecten die de verzoekende partij als gevolg van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing verwacht. Het enkele feit dat de werken ‘vandaag begonnen zijn’ is in dat
verband niet voldoende, temeer omdat in de bestreden beslissing tal van voorwaarden werden

opgelegd die de verzoekende partij onbesproken laat.

Tot slot stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij niet diligent heeft gehandeld door
geen beroep aan te tekenen tegen de omgevingsvergunning voor de bouw van de woning zelf,
waarbinnen de bronbemaling kadert die het voorwerp vormt van de thans bestreden
beslissing. De problemen die de verzoekende partij ziet, zijn namelijk verbonden aan de (niet

aangevochten) omgevingsvergunning voor de bouw van de woning.

De verwerende partij leest in het verzoekschrift geen (ernstige) middelen en stelt dat het

derhalve onmogelijk is hierop te reageren.

Rwhb -5



3.

De tussenkomende partij betwist eveneens de ontvankelijkheid van het beroep en wijst erop
dat de huidige vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid een accessorium
vormt bij het eerder reeds ingestelde beroep tot vernietiging van de bestreden beslissing, dat
het betrokken beroep tot vernietiging onontvankelijk is en dat zulks noodzakelijk de
onontvankelijkheid impliceert van de huidige vordering tot schorsing bij uiterst dringende

noodzakelijkheid.

Vervolgens zet de tussenkomende partij uiteen dat ook de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid zelf onontvankelijk is, met name bij gebrek aan vermelding van de
naam en het adres van de verwerende partij door het ontbreken van een duidelijke
omschrijving van het voorwerp van het beroep en de afwezigheid van een feitelijke
uiteenzetting, ingeroepen wettigheidskritiek en een omschrijving van het belang. Evenmin
bevat het verzoekschrift een uiteenzetting van de middelen die aantonen dat de schorsing
uiterst dringend noodzakelijk is. Er wordt ook niet ingegaan op de specifieke voorwaarden die
in de bestreden aktename zijn opgelegd. Voorts merkt de tussenkomende partij op dat de
verzoekende partij in werkelijkheid gekant is tegen het uitgraven van de kelder, maar dat deze
werken (net als de bouw van de woning zelf) definitief zijn vergund met een
omgevingsvergunning van 20 november 2020 die de verzoekende partij niet heeft
aangevochten en dat de verzoekende partij met haar voorliggend beroep dus de verkeerde

beslissing viseert.

Bij gebrek aan (ernstige) middelen is het volgens de tussenkomende partij tot slot onmogelijk

zich hierop te verweren.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid. (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet)
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De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvloedt.

2.

De schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid houdt een ernstige verstoring
in van het normale verloop van de rechtspleging, herleidt de mogelijkheden tot onderzoek van
de zaak tot een strikt minimum en beperkt in aanzienlijke mate de uitoefening van de rechten
van verdediging van de verwerende en desgevallend de tussenkomende partij(en). De
aanwending van deze procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet dan ook
uitzonderlijk blijven en beperkt tot die gevallen waarbij de ‘uiterst dringende noodzaak’
onmiddellijk en voor iedereen duidelijk is, of door de verzoekende partijen op duidelijke en
onomstootbare wijze op het eerste gezicht aangetoond wordt.

Hieruit volgt dat het aan de verzoekende partij toekomt om, nog meer dan het geval is in een
gewone schorsingsprocedure bij hoogdringendheid, bijzondere zorg te besteden aan de
vereisten waaraan een verzoekschrift moet voldoen inzonderheid wat betreft de uiteenzetting
van de redenen die aantonen dat de schorsing uiterst dringend noodzakelijk is en het
aanvoeren van ernstige middelen die de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

kunnen verantwoorden.

3.

Een ontvankelijk middel veronderstelt een voldoende en duidelijke omschrijving van de
geschonden geachte regelgeving of beginselen van behoorlijk bestuur en van de redenen
waarom de bestreden beslissing daarmee volgens de verzoekende partij in strijd is. Het
voorliggende verzoekschrift is uiterst summier en bevat op het eerste gezicht geen enkel
uitdrukkelijk geformuleerd middel. Zelfs in een zeer welwillende lezing van het volledige
verzoekschrift, kan noch uit de beweerde foutieve aanduiding van de bouwplaats “op de
luchtfoto” noch uit het feit dat de bestreden aktename geen gewag maakt van enige
eikenbomen op verzoekers eigendom, enig concreet, laat staan ernstig, middel worden

afgeleid.
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Wat de vereiste van de uiterst dringende noodzakelijkheid betreft, maakt de verzoekende partij
in geen enkel opzicht ook maar enigszins aannemelijk waarom het in zeer vage bewoordingen
omschreven gebrek aan “passende voorstellen of acties” van de kant van de bouwheer en/of
de gemeente om “de impact van de werken” te vermijden of zekere “bezorgdheden” weg te
nemen, enkel door een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen worden

opgevangen.

4.

Voorts is het vereist dat de ingeroepen nadelige gevolgen, het gevolg zijn van en hun
uitsluitende oorzaak vinden in de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. De
verzoekende partij laat evenwel volstrekt in het midden welke gevolgen ze specifiek verwacht
van de kwestieuze bronbemaling op zich (voorwerp van de bestreden beslissing) en die
gebeurlijk de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen verantwoorden. Dit geldt
des te meer nu de verzoekende partij kennelijk heeft nagelaten om de omgevingsvergunning
voor de bouw van de woning zelf aan te vechten. Nochtans wordt in de ‘boombeoordeling’ die
ze bijbrengt op het eerste gezicht hoofdzakelijk een ‘knelpunt’ gedetecteerd in de bouw van
de kelder (graafwerken, bekisting, storten van beton), wat evenwel niet het voorwerp uitmaakt
van de bestreden beslissing.

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond en ten minste één ernstig middel voorhanden is.
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VII. Beslissing

1. Het beroep is onontvankelijk in hoofde van de tweede verzoekende partij voor wat de

behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft.

2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot vernietiging.

4. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de tussenkomende
partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 23 april 2021 door de tiende kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer,

Marino DAMASOULIOTIS Pieter Jan VERVOORT
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