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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 
 

 

van 25 augustus 2020 met nummer RvVb-A-1920-1146  

in de zaak met rolnummer 1819-RvVb-0785-SA 

 

 

Verzoekende partijen 

 

1. mevrouw Sara GODDEERIS 

2. mevrouw Liesbet VAN CAUWENBERGHE 

3. de VME (vereniging van mede-eigenaars) DOK NOORD   

 

vertegenwoordigd door advocaat Pieter VAN ASSCHE  

met woonplaatskeuze op het kantoor te 9000 Gent, Koning Albertlaan 

128 

 

Verwerende partij de provincie OOST-VLAANDEREN 

vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad  

  

Tussenkomende partij de nv VASTGOED NOORD 
 

vertegenwoordigd door advocaat Griet CNUDDE  

met woonplaatskeuze op het kantoor te 9000 Gent, Brabantdam 56 

 

I. BESTREDEN BESLISSING 

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 3 juni 2019 de schorsing van 

de tenuitvoerlegging en de vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 2 mei 2019. 

 

De verwerende partij heeft het administratief beroep van de verzoekende partijen tegen de 

beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Gent van 21 december 

2018 niet ingewilligd. 

 

De verwerende partij heeft aan de tussenkomende partij onder voorwaarden een 

omgevingsvergunning verleend voor het oprichten van een gebouw (achter de voorgevel van het 

poortgebouw), bestemd voor diensten, op het perceel gelegen te 9000 Gent, Sassevaartstraat 42, 

met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie A, nummer 2735/x2. 

II. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING 

De tussenkomende partij verzoekt met een aangetekende brief van 29 juli 2019 om in de procedure 

tot schorsing en vernietiging tussen te komen. 

 

De voorzitter van de Raad verleent aan de tussenkomende partij met een beschikking van 8 

augustus 2019 de toelating om tussen te komen in de debatten.   

 

De Raad verwerpt met het arrest van 12 november 2019 met nummer RvVb-S-1920-0247 de 

vordering tot schorsing. 
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De verzoekende partijen dienen een verzoek tot voortzetting in. 

 

De verwerende partij dient een antwoordnota en het administratief dossier in. De tussenkomende 

partij dient een schriftelijke uiteenzetting in. De verzoekende partij dient een wederantwoordnota 

in. 

 

De procespartijen werden opgeroepen voor de zitting van 30 juli 2020. De procespartijen hebben 

ingestemd met het schriftelijk behandelen en in beraad nemen van de vordering met toepassing 

van artikel 85, §3 van het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 houdende de 

rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (hierna: Procedurebesluit).  

 

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 

bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en Procedurebesluit zijn toegepast. 

III. FEITEN 

1. 

De tussenkomende partij dient op 5 oktober 2018 bij het college van burgemeester en schepenen 

van de stad Gent een aanvraag in voor een omgevingsvergunning voor de “Reconversie industriële 

site - Dok Noord (ACEC) wijziging poortgebouw” op het perceel gelegen te 9000 Gent, 

Sassevaartstraat 42. 

 

De aanvraag beoogt het oprichten van een nieuwbouw volume gebouw bestaande uit drie 

bouwlagen, achter de bestaande, historische gevel van het vroegere ‘Poortgebouw’ van de ‘Hal 8’ 

van de vroegere ‘ACEC -site’. 

 

De vroegere ‘ACEC-site’ is een voormalige industriële site, die als machinebouwbedrijf 

‘constructie-atelier Carels’ geïnventariseerd is  als bouwkundige erfgoed. De bouwplaats vormt een 

onderdeel van deze voormalige fabriekssite die intussen (bijna) geheel geconverteerd is naar een 

gemengde site met diverse stedelijke functies, thans ook gekend als ‘Dok Noord’.  

 

De site ‘Dok Noord’ omvat meerdere (herbouwde) gebouwen waarbij in hoofdzaak de voorgevel 

aan de Sassevaart bewaard is gebleven, samen met enkele overblijvende voormalige 

fabrieksdelen op de site. Een aantal minder belangrijke constructies zijn gesloopt en tevens is 

nieuwbouw voorzien. 

 

In het oostelijk en zuidelijk deel van de site is een groot winkelcomplex ontwikkeld, waarin ook 

diensten- en horeca-functies zijn ondergebracht. De toegang naar dit gedeelte en de parking 

verloopt via de poort van de voorgevel van ‘Hal 8’ aan de Sassevaartstraat.  

 

De ‘Hal 8’ paalt aan het wooncomplex ‘Locomotiefgebouw’ gelegen aan de Sassevaart 41 en maakt 

deel uit van een nieuw ingericht woonpark waarin meerdere wooncomplexen zijn opgericht. 

 

2. 

De aanvraag heeft een voorgeschiedenis. 

 

Voor een eerdere aanvraag voor de verbouwing van het Poortgebouw (met inbegrip van een 

horeca-functie), heeft het college van burgemeester en schepenen van de stad Gent op 10 april 

2014 een stedenbouwkundige vergunning verleend, die niet uitgevoerd is. 
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De verwerende partij weigert vervolgens, na administratief beroep, op 20 september 2018 een 

vergunning voor een nieuwe, gelijkaardige aanvraag (waarbij de functie horeca ook werd gewijzigd 

naar diensten). De tussenkomende partij vordert op 29 oktober 2018 bij de Raad de vernietiging 

van die beslissing. Dat dossier heeft als rolnummer 1819-RvVb-0184-A. Het beroep wordt 

verworpen bij arrest van 25 augustus 2020 met nummer RvVb-A-1920-1145.   

 

Op 13 april 2016 is een proces-verbaal opgesteld voor de plaatsing door de tussenkomende partij, 

zonder uitvoerbare vergunning, van steunpalen, betonwanden en wapeningsnetten in functie van 

betonwanden en het overdekken van de open ruimte voor de doorgang van fietsers en 

voetgangers. 

 

Uit een proces-verbaal van 13 juni 2016 blijkt dat de wapeningsnetten en de bekisting van de 

overdekking van de open ruimte voor de doorgang van fietsers en voetgangers verwijderd zijn, 

maar de betonnen wanden en steunpalen niet. 

 

3. 

Het perceel ligt binnen de grenzen van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Afbakening 

grootstedelijk gebied Gent’, goedgekeurd op 16 december 2005 in een zone waarvoor geen nadere 

voorschriften zijn bepaald. 

 

Het perceel ligt binnen de grenzen van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘ACEC’,  

goedgekeurd op 6 april 2006, in een zone voor stedelijke functie (C). Het RUP ‘ACEC’ is ruimer 

dan de voormalige ‘ACEC-fabriekssite’ en omvat het gehele bouwblok afgebakend door de straten 

Muidelaan, Dok Noord, Doornzelestraat en Sint-Salvatorstraat. 

 

Het perceel betreft lot 7 van een ruimere verkaveling, goedgekeurd op 11 maart 2010 (nummer 

2009 GE 125/00). De oorspronkelijke verkaveling werd gewijzigd met de 

verkavelingswijzigingsvergunningen van 10 november 2010 (nummer 2010 GE 125/01) en van 11 

april 2013 (nummer 2012 GE 125/02). Een derde verkavelingswijziging (nummer 2016 GE 125/03) 

werd ingetrokken. Een (vierde) verkavelingswijziging (nummer 2017 GE 125/04) die onder meer  

de ‘aanleg van een keerpunt voor brandweerwagens in de centrale groenzone’ omvat is 

goedgekeurd bij beslissing van de verwerende partij van 11 oktober 2018. Deze beslissing werd 

door de Raad vernietigd bij arrest van 25 augustus 2020 met nummer RvVb-A-1920-1143. 

 

Er is geen openbaar onderzoek georganiseerd. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Gent verleent op 21 december 2018 

onder voorwaarden een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij. 

 

Tegen deze beslissing tekenen de verzoekende partijen op 2 februari 2019 administratief beroep 

aan bij de verwerende partij. 

 

Het Agentschap Wegen en Verkeer adviseert op 7 maart 2019 gunstig. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 10 april 2019 om de 

omgevingsvergunning te weigeren. 

 

De hoorzitting wordt georganiseerd op 23 april 2019. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in een nieuw verslag van 26 april 2019 om een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden te verlenen. 
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De verwerende partij verklaart het administratief beroep op 2 mei 2019 ongegrond en verleent een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden.                                                

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST 

Uit het dossier blijkt dat het verzoek tot tussenkomst tijdig en regelmatig is ingesteld. Er worden 
geen excepties opgeworpen.  

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT VERNIETIGING – BELANG  

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen stellen dat zij als ‘betrokken publiek’  belang hebben om overeenkomstig 

artikel 105 Omgevingsvergunningsdecreet een vernietigingsberoep in te stellen.  

 

Ze stellen dat zij als natuurlijke (eerste en tweede verzoekende partij) dan wel als rechtspersoon 

(derde verzoekende partij) nadelige gevolgen ondervinden van de verleende 

omgevingsvergunning. 

 

Ze vrezen enerzijds een aantasting van hun ‘gemeenschappelijke belangen’ zoals brand- en 

verkeersveiligheid en mobiliteits- en milieueffecten en anderzijds een aantasting van hun 

‘geïndividualiseerde belangen’ zoals geluids-, gezondheids-, visuele en andere hinder. 

 

De eerste en tweede verzoekende partij zetten uiteen dat hun belang meer specifiek volgt uit het 

feit dat ze eigenaar/bewoner van een appartement  zijn gelegen in het aanpalende ‘Locomotief-

gebouw’. Vanuit hun (ramen van hun) appartement kijken ze uit op het nieuw volume van ‘Hal 8’ 

en vrezen hierdoor visuele hinder te ondervinden.  

 

De eerste verzoekende partij kijkt momenteel uit op “de restanten van het onvergunde bouwwerk 

dat reeds werd aangevat op quasi dezelfde plaats” en merkt hierbij op dat “het vergunde volume 

veel hoger zal worden opgetrokken dan de aanwezige illegale constructies”. Ze voegt hiervan 

enkele foto’s bij.  

 

De tweede verzoekende partij stelt dat ze momenteel uitkijkt op een illegaal opgetrokken blinde 

muur en dat bij de realisatie van het aangevraagde met een hogere muur, het uitzicht helemaal zal 

‘verknoeid’ zijn. Ze voegt hiervan ook enkele foto’s bij. 

 

Naargelang de functionele invulling van het gebouw vrezen ze ook geluids- en geurhinder, verlies 

aan privacy en verstoring van hun woongenot. Er zou door de hinder ook sprake zijn van een 

waardevermindering van de woongelegenheden.  

 

Wat betreft het belang van de derde verzoekende partij stelt ze dat de door de eerste en tweede 

verzoekende partij aangehaalde hinderaspecten ook gelden voor de overige woningen/bewoners 

van het ‘Locomotief-gebouw’. Ze wijst erop dat zij zich als ‘vereniging van mede-eigenaars’ niet 

kan beroepen op visuele of lawaaihinder, maar wel de collectieve belangen van haar leden 

verdedigt op vlak van woongenot, mobiliteit en brand- en verkeersveiligheid. 
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2. 

De verwerende partij betwist het belang van de verzoekende partijen niet. 

 

3. 

De tussenkomende partij stelt dat de vordering tot vernietiging onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang in hoofde van de drie verzoekende partijen. 

 

De eerste en tweede verzoekende partij zouden de aangeklaagde hinder en nadelen niet 

‘aannemelijk’ maken. En “een louter hypothetische stelling” volstaat volgens haar niet. De 

verzoekende partijen kunnen zich als ‘natuurlijke personen’ ook niet beroepen op een aantasting 

van ‘gemeenschappelijke belangen’, die bovendien onterechte kritiek inhouden.  

 

Wat betreft de aangeklaagde schending van de ‘individuele belangen’ werpt ze op dat de beweerde 

hinder en nadelen niet afdoende inzichtelijk worden gemaakt. Bovendien zet ze nader uiteen dat 

er geen sprake kan zijn van enige (abnormale) geluids- en geurhinder. Ze merkt hierbij ook op dat 

de aanvraag geen betrekking heeft op een hinderlijke inrichting en dat er geen voorgaande klachten 

inzake geluidshinder gekend zijn (wat betreft het gebruik van de gebouwen van Dok Noord).  

 

Ook kan er geen sprake zijn enige (abnormale) mobiliteitshinder aangezien de diensten geen 

bijzondere verkeersstromen met zich meebrengen en er voldoende parkeergelegenheid 

beschikbaar is op de site. Ook de ingeroepen waardevermindering kan niet in aanmerking 

genomen worden. 

 

Ze stelt ook dat er geen sprake kan zijn van enige (abnormale) visuele hinder, en deze minstens 

niet wordt aangetoond aangezien de woningen van de verzoekende partijen niet exact kunnen 

gelokaliseerd worden. De bijgebrachte (lucht)foto’s volstaan volgens haar niet. Bovendien wordt 

door de aanvraag een ‘onafgewerkte constructie’ ingeruild voor een ‘mooi poortgebouw’ dat de 

volledige site ten goede komt. Ten behoeve van de omwonenden is gekozen voor een blinde gevel 

en een “schuin verloop van de achtergevel in functie van het respecteren van de privacy van de 

woonentiteiten” en zijn terrassen weggelaten.  

 

Het beroep van de derde verzoekende partij is eveneens onontvankelijk. Het eerder administratief 

beroep was immers eveneens op onontvankelijke wijze ingesteld, aangezien niet voldaan is aan 

de voorschriften van artikel 577-9, §1, derde lid Burgerlijk Wetboek. Er ligt immers geen 

bekrachtiging door de algemene vergadering van de door de syndicus ingestelde vordering voor.  

Bovendien moet de derde verzoekende partij aantonen dat de door haar ingeroepen nadelen 

verband houden met de bij de statuten voorgeschreven doel en taken. Ze kan niet de individuele 

eigenaars vertegenwoordigen. Naast het feit dat de derde verzoekende partij niet beschikt over het 

juiste mandaat, maakt ze evenmin haar belang inzichtelijk.  

 

4. 

De verzoekende partijen hernemen in hun wederantwoordnota hun eerdere uiteenzetting van hun 

belang. Namens de eerste en tweede verzoekende partij wordt een inplantingsplan van een deel 

van het ‘Locomotief-gebouw’ bijgebracht, alsook een aantal 3D-beelden van de site (op 

verschillende tijdstippen). 

 

Met betrekking tot het belang van de derde verzoekende partij geeft ze aan dat uit “het CBS besluit 

van 2013 (…) blijkt dat er bij akte een erfdienstbaarheid met brandweg voorzien is” en dat deze 

brandweg door de voorliggende aanvraag wordt teniet gedaan. Ze stelt ook dat haar raadsman bij 

beslissing van de algemene vergadering van april 2017 is gemandateerd. 
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Beoordeling door de Raad 

1.1. 

Het ‘betrokken publiek’ kan bij de Raad beroep instellen tegen een in laatste administratieve aanleg 

genomen beslissing betreffende een omgevingsvergunning (artikel 105, §2, eerste lid, 2° van het 

decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna: OVD of 

Omgevingsvergunningsdecreet)). 

 

Om als betrokken publiek bij de Raad een beroep te kunnen instellen, moet de verzoekende partij, 

als natuurlijke persoon, blijk geven van hinderlijke of nadelige gevolgen die ze ingevolge de 

bestreden beslissing ondervindt of vreest te ondervinden (artikel 2, eerste lid, 1° OVD).   

 

Artikel 2, eerste lid, 1° OVD definieert het begrip ‘betrokken publiek’ als: 

  

“elke natuurlijke persoon of rechtspersoon alsook elke vereniging, organisatie of groep met 

rechtspersoonlijkheid die gevolgen ondervindt of waarschijnlijk ondervindt van of 

belanghebbende is bij de besluitvorming over de afgifte of bijstelling van een 

omgevingsvergunning of van vergunningsvoorwaarden waarbij niet-gouvernementele 

organisaties die zich voor milieubescherming inzetten, geacht worden belanghebbende te 

zijn” 

 

De verzoekende partij moet haar belang minstens voldoende aannemelijk maken. De verzoekende 

partij moet de aard en de omvang ervan voldoende concreet omschrijven en tegelijk aantonen dat 

er een rechtstreeks of onrechtstreeks oorzakelijk verband kan bestaan tussen de uitvoering of de 

realisatie van de bestreden beslissing en de impact die ze persoonlijk ondervindt of waarschijnlijk 

zal ondervinden. Het belang van de verzoekende partij dient beoordeeld te worden in het licht van 

het aangevraagde. 

 

Het vereiste van een belang bij het beroep mag echter niet op een overdreven restrictieve of 

formalistische wijze worden toegepast (GwH 30 september 2010, nr. 109/2010). 

 

1.2. 

De verzoekende partij geeft in beginsel in haar inleidend verzoekschrift een omschrijving van haar 

belang (artikel 56, §1, 1° Procedurebesluit). Een verzoekende partij kan haar belang verder 

verduidelijken in antwoord op excepties van de verwerende of de tussenkomende partij.  

 

Om het bestaan van een belang te beoordelen, kan de Raad rekening houden met de gegevens 

uit het volledige verzoekschrift, met inbegrip van het deel waarin de wettigheidskritiek wordt 

geformuleerd, alsook met de eventuele verduidelijkingen die worden uiteengezet in de 

wederantwoordnota of toelichtende nota. De voorwaarde blijft dat de verzoekende partij binnen de 

krijtlijnen moet blijven van het debat die ze zelf heeft getrokken. 

 

2.1.  

De aanvraag voorziet in het oprichten van een gebouw, bestemd voor diensten, met drie 

bouwlagen en een hellend dak op de ACEC-site, een voormalige industriële site in reconversie, nu 

‘Dok Noord’ genoemd. 

 

Uit de bouwplannen blijkt dat het met de bestreden beslissing vergund gebouw wordt opgericht 

achter de bestaande, en te behouden, historische gevel van het vroegere ‘Poortgebouw’ en een 

getrapte vorm heeft, waardoor het aantal bouwlagen daalt tot 1 bouwlaag achteraan.  
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De eerste en de tweede verzoekende partij wonen, zoals blijkt uit hun adressen en uit de in het 

beroepsverzoekschrift opgenomen foto’s, in het aangrenzend wooncomplex gekend als het 

‘locomotiefgebouw’, eveneens gelegen op de vroegere ‘ACEC-site’ ter hoogte van de aansluiting 

met de Sassevaart en Overreke. 

 

De Raad stelt vast dat het eigenaarschap van de eerste en tweede verzoekende partij niet wordt 

betwist, net zo min als het feit dat ze aldaar woonachtig zijn.  

 

Verder zetten deze verzoekende partijen uiteen waarom ze als eigenaar van een appartement op 

de ‘ACEC-site’ menen te beschikken over voldoende persoonlijke belang om de vordering in te 

leiden. 

 

Ze vrezen ingevolge de bestreden beslissing de volgende nadelige gevolgen te ondervinden: 

visuele hinder, geluidshinder, mobiliteitshinder en geurhinder en verlies van woongenot en 

waardevermindering van hun woningen. 

 

Zowel de bouwplaats, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, als het Locomotiefgebouw, 

waar de eerste en de tweede verzoekende partij wonen, zijn volgens het gemeentelijk ruimtelijk 

uitvoeringsplan ‘ACEC’ gelegen in een zone voor stedelijke functies. De stedenbouwkundige 

voorschriften bevatten geen bepalingen over de concrete inplantingsplaats van een project, noch 

over de wijze waarop de te bouwen constructies concreet gerealiseerd moeten worden. In het 

onderdeel ‘Ruimtelijke opties’ van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘ACEC’  wordt wel 

vermeld dat er aan de oude fabrieksgebouwen een nieuwe bestemming gegeven moet worden. 

 

Het met de bestreden beslissing vergund gebouw wordt gerealiseerd op de plaats van het 

voormalig ‘Poortgebouw’, waarvan alleen nog de historische gevel en de linkerzijgevel én bewaard 

zijn én geïntegreerd worden in het met de bestreden beslissing vergunde project. 

 

Alhoewel de visuele hinder voor de eerste en de tweede verzoekende partij dan ook (deels) te 

verklaren is door de bestaande, historische configuratie van de ACEC-site, wil dat niet zeggen dat 

ze elke visuele hinder moeten verdragen die het gevolg is van het oprichten van het met de 

bestreden beslissing vergund gebouw vlak naast het Locomotiefgebouw, waarin zij wonen.  

 

Of de visuele hinder al dan niet aanvaardbaar is in de bestaande ruimtelijke context is een vraag 

die niet relevant is bij de beoordeling van het belang van de verzoekende partijen. Het volstaat 

immers dat de verzoekende partijen concreet aannemelijk maken dat er een risico bestaat dat ze 

de gevreesde hinder kunnen ondervinden.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen minstens het risico op visuele hinder en aantasting 

van hun woongenot op afdoende wijze onderbouwen. 

 

De exceptie, in zoverre gericht tegen de eerste en tweede verzoekende partij, wordt verworpen.  

 

2.2.  

De derde verzoekende partij stelt dat ze optreedt ter behartiging van de collectieve belangen van 

haar leden, in het bijzonder te bewaking van de verkeers- en brandveiligheid van het gebouw en 

de site, alsook om een vermindering van het woongenot van alle bewoners en waardevermindering 

van de woongelegenheden tegen te gaan. 

 

Samen met de tussenkomende partij moet worden opgemerkt dat de derde verzoekende partij zich 

inderdaad niet kan beroepen op zintuigelijke hinder. Een rechtspersoon kan zich wel beroepen op 

hinder, voor zover deze gerelateerd wordt aan de uitgeoefende activiteiten of doelomschrijving. 
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De Raad stelt evenwel vast dat de derde verzoekende partij nalaat om de hinder die ze meent te 

ondervinden te concretiseren. Ze verduidelijkt evenmin in welke mate ze, als VME, persoonlijk 

nadelige gevolgen vreest te ondervinden ingevolge de bestreden beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de derde verzoekende partij nalaat op concrete en afdoende wijze haar 

belang te onderbouwen, zodat het verzoek in haren hoofde onontvankelijk is bij gebrek aan belang. 

 

De exceptie is in zoverre gericht tegen de derde verzoekende partij in de aangegeven mate 

gegrond. 

VI. ONDERZOEK VAN DE MIDDELEN 

A. Zevende middel  

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen voeren de schending aan van: 

 

• de artikelen 20 en 39 OVD;  

• de artikelen 4.3.1, 4.3.2 en 4.3.3 van het decreet van 5 april 1995 houdende de algemene 

bepalingen inzake milieubeleid (hierna: DABM) juncto artikel 2 van het besluit van de Vlaamse 

regering van 10 december 2004 houdende vaststelling van de categorieën van projecten 

onderworpen aan milieueffectrapportage, zoals gewijzigd bij besluit van 1 maart 2013 (hierna: 

Project-MER-besluit) en de bijlage II bij dit besluit; 

• de artikelen 2 en 4 van de richtlijn 85/337/EEG; 

• de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet); 

• de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel als 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

De verzoekende partijen voeren aan dat voor het aangevraagde project ten onrechte geen project-

MER is opgemaakt of een ontheffing bij de dienst MER is gevraagd. Hierbij geven ze ook aan dat 

de ontheffingsbeslissing van 1 augustus 2011 die betrekking heeft op het ruimere projectgebied 

van de ACEC-site slechts voor een termijn van vier jaar geldig was en dus is vervallen.  

 

Hieromtrent merken ze ook op dat ze reeds in hun beroepschrift uitdrukkelijk hebben gewezen op 

feit dat de aanvraag niet voldoet aan de MER-plicht. Hierop werd niet ingegaan door de verwerende 

partij. 

 

Ze menen dat de verwerende partij, net zoals de tussenkomende partij, ten onrechte aanneemt dat 

het project ressorteert onder de rubriek ‘10 b) stadsontwikkeling’ van bijlage III Project-MER-besluit,  

terwijl het een bijlage II-project betreft aangezien er, voor de gehele zone C waarvan het 

aangevraagde deel uitmaakt, sprake is van een bruto vloeroppervlakte van minstens 16.637 m² 

(en dus boven de bijlage II-drempel van 5.000 m²).  

 

Ten onrechte wordt in het dossier volstaan met een (onvolledige en onjuiste) project-m.e.r.-

screeningsnota waarin bovendien wordt aangegeven dat er geen sprake is van cumulatieve 

effecten, terwijl de bouw van ‘Hal 8’ niet afzonderlijk kan beschouwd worden, maar moet 

beoordeeld worden in de ruimere context van de site.  
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2. 

De verwerende partij antwoordt dat de bestreden beslissing wel degelijk een MER-toets bevat en 

dat de verzoekende partijen de “inhoudelijke bevindingen” ervan niet betwist. 

 

Ze merkt op dat voor de ganse site eerder een MER-ontheffing is verleend, maar dat deze vervallen 

is. Aangezien de aanvraag niet meer gedekt is door deze ontheffing is een  project-m.e.r.-

screeningsnota toegevoegd. Bovendien merkt ze op dat “er valt niet in te zien waarom het reeds 

‘be-MER-de’ project nogmaals in zijn totaliteit zou moeten worden onderzocht op zijn 

milieueffecten”. Ze meent dat de verzoekende partijen geen rechtsgrond aanvoeren ter 

ondersteuning van hun standpunt. Ze besluit dat het middel niet ernstig en ongegrond is. 

 

3. 

De tussenkomende partij meent dat de verzoekende partijen ten onrechten opwerpen dat het 

aangevraagde project valt onder de bijlage II van het Project-MER-besluit. “Het project maakt deel 

uit van een stadsontwikkelingsproject maar is geen stadsontwikkelingsproject op zich.” 

 

Ze stelt dat het project wel het project wel moet gekwalificeerd worden als “een MER 

screeningsplichtig project dat voorkomt op de lijst van Bijlage III van het project MER besluit. 

Dienvolgens diende er een project  MER screeningsnota te worden opgemaakt en gevoegd bij de 

aanvraag, verplichting waaraan de Verzoekende partij in Tussenkomst heeft aan voldaan, hetgeen 

door de Verzoekende partijen niet ontkend wordt.” 

 

Verder verwijst ze voor de beoordeling van de project-m.e.r.-screeningsnota door de verwerende 

partij naar de desbetreffende passage in de bestreden beslissing en stelt dat hieruit afdoende blijkt 

waarom de beroepsgrief van de verzoekende partij niet werd gevolgd.  

 

Tot slot merkt ze op dat “in alle redelijkheid […] ook bezwaarlijk aangenomen [kan] worden dat een 

gebouw dat uitsluitend diensten zal herbergen en waarbij kan gebruik gemaakt worden van een 

zeer ruime ondergrondse parking bij het bestaande complex van Dok Noord (met 800 

parkeerplaatsen) aanleiding zou kunnen geven tot onaanvaardbare hinder of milieueffecten”.   

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

1.1. 

In artikel 4.3.2, §§1, 2 en 2bis DABM wordt het volgende gesteld: 

 

“§ 1.  

De Vlaamse Regering wijst, aan de hand van de criteria die worden omschreven in de bij 

dit decreet gevoegde bijlage II, de categorieën van projecten aan waarvoor overeenkomstig 

dit hoofdstuk een project-MER moet worden opgesteld. (…)  

 

§ 2.  

De Vlaamse Regering wijst, aan de hand van de criteria die worden omschreven in de bij 

dit decreet gevoegde bijlage II, de andere dan in paragraaf 1 vermelde categorieën van 

projecten aan waarvoor overeenkomstig dit hoofdstuk een project-MER of een gemotiveerd 

verzoek tot ontheffing van de rapportageverplichting moet worden opgesteld. (…) 

  

§ 2bis. 

De Vlaamse Regering wijst, aan de hand van de criteria die worden omschreven in de bij 

dit decreet gevoegde bijlage II, de andere dan in paragrafen 1 en 2 vermelde categorieën 
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van projecten aan waarvoor overeenkomstig dit hoofdstuk een project-MER of een project-

m.e.r.-screeningsnota moet worden opgesteld. (…)” 

 

In uitvoering van de voorgaande bepalingen voorziet het Project-MER-besluit in drie categorieën 

van projecten, vastgesteld in de bijlage I, II en III, en die naargelang de categorie onderworpen zijn 

aan een verschillende MER-plichtregeling zoals vastgelegd in het voormeld artikel 4.3.2 DABM.  

 

Artikel 2 Project-MER-besluit stelt: 

 

“§ 1 

De categorieën van projecten waarvoor overeenkomstig artikel 4.3.2, § 1, § 2, § 2bis, § 3 

en § 3bis, van het decreet al dan niet een project-MER moet worden opgesteld, zijn vermeld 

in bijlage I, bijlage II en bijlage III van dit besluit.  

§ 2 

Voor de categorieën van projecten vervat in bijlage II bij dit besluit kan de initiatiefnemer 

een gemotiveerd verzoek tot ontheffing indienen bij de bevoegde administratie. 

§ 3 

De bevoegde administratie beslist geval per geval over deze verzoeken tot ontheffing. Ze 

beslist op basis van de selectiecriteria die zijn vastgesteld in bijlage II van het decreet. 

§ 4 (…) § 5 (…) 

§ 6 

Voor de categorieën van projecten, vermeld in bijlage III bij dit besluit, kan de initiatiefnemer 

een project-m.e.r.-screeningsnota indienen bij de overheid die beslist over de 

ontvankelijkheid en volledigheid van de vergunningsaanvraag. (…) 

§ 7 

De overheid die beslist over de ontvankelijkheid en volledigheid van de 

vergunningsaanvraag beslist geval per geval over die project-m.e.r.-screeningsnota’s. Ze 

beslist op basis van de selectiecriteria, vermeld in bijlage II van het decreet. 

§ 8 

Wanneer een project onder de toepassing valt van verschillende bijlagen bij dit besluit, dan 

geldt voor dit project de procedure van de bijlage met het laagste nummer.” 

 

1.2. 

Met betrekking tot infrastructuurprojecten, zoals ‘stadsontwikkeling’ voorziet bijlage II Project-MER-

besluit in de rubriek 10 b) in een aantal drempelwaarden: 

 

“10  INFRASTRUCTUURPROJECTEN  

b) Stadsontwikkelingsprojecten, met inbegrip van de bouw van winkelcentra en 

parkeerterreinen, 

- met betrekking tot de bouw van 1000 of meer woongelegenheden, of  

- met een brutovloeroppervlakte van 5.000 m2 handelsruimte of meer, of 

- met een verkeersgenererende werking van pieken van 1000 of meer personenauto-

equivalenten per tijdsblok van 2 uur.” 

 

In bijlage III Project-MER-besluit wordt voorzien in een restcategorie, namelijk de 

‘stadsontwikkelingsprojecten’ die onder de bijlage II-drempels vallen: 

 

“10. Infrastructuurprojecten 

b) stadsontwikkelingsprojecten, met inbegrip van de bouw van winkelcentra en 

parkeerterreinen (projecten die niet onder bijlage II vallen)” 
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1.3. 

Bijlage II Project-MER-besluit voorziet onder rubriek 13 ‘wijzigingen en uitbreidingen van projecten’ 

in een regeling voor de wijziging of uitbreiding van onder andere ‘stadsontwikkelingsprojecten’:  

 

“13 WIJZIGINGEN EN UITBREIDINGEN VAN PROJECTEN 

a) Wijziging of uitbreiding van projecten van bijlage I, II of III, waarvoor reeds een 

vergunning is afgegeven, die zijn of worden uitgevoerd, wanneer die wijziging of uitbreiding 

op zich voldoet aan de in bijlage II genoemde drempelwaarden, voor zover deze bestaan 

(niet in bijlage I opgenomen wijziging of uitbreiding).  

b) Wijziging of uitbreiding van projecten van bijlage I, II of III, waarvoor reeds een 

vergunning is afgegeven, die zijn of worden uitgevoerd, wanneer die wijziging of uitbreiding 

aanleiding geeft tot een overschrijding van de in bijlage II genoemde drempelwaarden (niet 

in bijlage I of in rubriek 13. a) van bijlage II opgenomen wijziging of uitbreiding). Van deze 

overschrijding van de drempelwaarde is sprake ofwel als de drempelwaarde van bijlage II 

voor het eerst wordt overschreden door het samenvoegen van de reeds vergunde en de 

nog te vergunnen activiteiten (= project) ofwel als de verschillende uitbreidingen samen, 

sinds de laatst verleende ontheffing of goedgekeurd MER (voor zover deze bestaan), groter 

zijn dan de drempelwaarde van bijlage II.” 

 

De rubriek 13 van de bijlage II gaat uit van een tweedeling. Indien de wijziging/uitbreiding op zich 

niet de in de bijlage II aangegeven drempel overschrijdt, moet nagegaan worden of er sprake is 

van een ‘cumulatieve overschrijding’. Van dergelijke overschrijding is sprake indien de 

wijziging/uitbreiding ofwel samen met het initiële project leidt tot een eerste overschrijding van de 

drempel ofwel samen met alle projectonderdelen (waarvoor nog geen project-MER werd 

opgemaakt of ontheffing is verkregen) leidt tot een overschrijding van de drempel. Ook indien er 

sprake is van een ‘cumulatieve overschrijding’ moet voor het bijlage II-project dus een project-MER 

worden opgemaakt of een ontheffing worden gevraagd. 

 

Hierbij wordt opgemerkt dat ook Bijlage III Project-MER-besluit onder de rubriek 13 voorziet in een 

regeling voor de wijziging of uitbreiding van projecten:  

 

“13. Wijziging of uitbreiding van projecten  

wijziging of uitbreiding van projecten van bijlage I, II of III waarvoor reeds een vergunning 

is afgegeven en die zijn of worden uitgevoerd (niet in bijlage I of II opgenomen wijziging of 

uitbreiding)” 

 

1.4. 

De beslissing of een project (of activiteit) onder een project-specifieke rubriek (zoals rubriek 10 b) 

valt, dan wel onder een wijzigings- of uitbreidingsrubriek (rubriek 13) kan bepalend zijn voor de 

bijlage waaronder het project valt. 

 

In de ‘Handleiding wijzigings-en uitbreidingsrubrieken’ van 11 maart 2013 van de dienst Mer wordt 

ook gewezen op het feit dat de effectieve kwalificatie afhangt van het feit of er al dan niet een 

duidelijke ‘link’ is tussen het bestaande project en het geplande bijkomend project. Verder wordt 

ook gewezen op het intensiteitscriterium, waaruit volgt dat “enkel veranderingen die redelijkerwijze 

kunnen leiden tot een wijziging van de intensiteit van een activiteit en/of die kunnen leiden tot een 

wijziging van het gebruik (meestal: intensiever gebruik) van de infrastructuur vallen onder de W/U-

rubriek”.  

 

De kwalificatie van een project als een bijlage II- of bijlage III-project is dus van belang voor de 

bepaling van het traject dat in het kader van de MER-plicht moet gevolgd worden. 
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Voor de projecten die onder (één van) deze rubrieken van de bijlage II Project-MER-besluit vallen, 

moet ofwel een project-MER worden opgemaakt, ofwel een ontheffing van de verplichting tot het 

opmaken van een project-MER worden gevraagd bij de dienst MER. 

 

Voor de projecten die onder (één van) deze rubrieken van de bijlage III Project-MER-besluit vallen, 

kan in eerste instantie volstaan worden met het toevoegen van een project-m.e.r.-screeningsnota 

bij de aanvraag. Het onderzoek en de beoordeling van de project-m.e.r.-screeningsnota zal dan 

uitwijzen of de opmaak van een project-MER al dan niet noodzakelijk wordt bevonden. Evenwel 

belet deze soepele regeling niet dat de aanvrager ervoor kiest om ook voor een bijlage III-project 

een project-MER op te maken in plaats van een screeningnota. 

 

1.5. 

Artikel 20 Omgevingsvergunningsdecreet (voor de gewone vergunningsprocedure) en artikel 39 

Omgevingsvergunningsdecreet (voor de vereenvoudigde vergunningsprocedure) bepalen omtrent 

het onderzoek van het project in eerste administratieve aanleg: 

 

“Als met toepassing van artikel 4.3.3, § 2, van het DABM bij de vergunningsaanvraag een 

project-m.e.r.-screeningsnota is gevoegd, onderzoekt de bevoegde overheid, vermeld in 

artikel 15, of de gemeentelijke, provinciale of gewestelijke omgevingsambtenaar die nota 

en beslist of er over het project een milieueffectrapport moet worden opgesteld. 

 

Als de aanvraag door de bevoegde overheid zelf wordt ingediend, dan verricht de 

gemeentelijke, provinciale of gewestelijke omgevingsambtenaar de in het eerste lid 

vermelde taken.” 

 

Overeenkomstig artikel 63 Omgevingsvergunningsdecreet onderzoekt de verwerende partij in 

graad van administratief beroep de aanvraag in haar volledigheid. De devolutieve werking van het 

administratief beroep houdt in dat het onderzoek van de aanvraag overgedaan wordt, zonder 

daarbij door de beslissing in eerste administratieve aanleg gebonden te zijn. 

 

2. 

2.1 

In de verantwoordingsnota, zoals gevoegd bij de aanvraag, wordt de aanvraag gesitueerd als volgt: 
 

“1. Voorwerp van de aanvraag. 

WIJZIGING BOUWAANVRAAG, waarvoor vergunning is verleend (ref. 2011/924 – dd.09-

02- 2012 & 2013/1109 – dd.10-04-2014); 

Deel POORTGEBOUW, Sassevaartstraat 42, is overeenkomstig het RUP 134 ACEC, en 

de verkavelingsvergunning (ref.2009/75 – dd.11-03-2010 / lot 7). 

 

HUIDIGE AANVRAAG, 

reconversie gebouw 8 tot gebouw voor Diensten, POORTGEBOUW genaamd. 

 

Deze functies worden ondergebracht in 3 bouwlagen. 

 

2. Ruimtelijke context van de geplande werken: feitelijk uitzicht en de toestand van de 

plaats waar de werken of handelingen worden gepland – zoneringsgegevens van het 

goed. 

 

Bestaande toestand : 

Deze projectzone maakt deel van de reconversie van de gehele voormalige ACEC-site. 

(…) 
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3. Overstemming en verenigbaarheid van de aanvraag met de wettelijke en ruimtelijke 

context. 

(…) 

De aanvraag blijft conform de bepalingen van het RUP en verkavelingsplan (deel van lot 

7): de projectzone is gelegen in - Zone voor stedelijke funtie – C ( Z3)” 

 

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot het voorwerp van de aanvraag het volgende 

gesteld: 

 

“… 

1.5. Beschrijving van de omgeving en de aanvraag 

De bouwplaats bevindt zich op de ACEC-site, gelegen aan Dok-Noord en de 

Sassevaartstraat. Op deze site van ca. 30.000 m² groot bevinden zich enkele restanten van 

industriële panden. Deze oude industriële site werd herbestemd tot nieuw stedelijk gebied, 

met ruimte voor wonen, werken, winkelcomplex en ontspanning. 

(…) 

Het perceel van de aanvraag is zowel gelegen in het gebied van het (…) gemeentelijk RUP 

'Acec' als in de op datum van 11 maart 2010 goedgekeurde verkavelingsvergunning nr. 

2009 GE 125/00. Volgens deze verkavelingsvergunning is de bouwplaats gelegen in lot 7, 

dat een oppervlakte beslaat van ruim 2,2 hectare en o.a. het winkelcentrum langs de Dok-

Noord bevat. De aangeduide bestemming op het verkavelingsplan is ‘zone 3 voor stedelijke 

functie C’, conform het RUP. 
…” 

 
2.2.1. 

Bij de aanvraag is een project-m.e.r.-screeningsnota gevoegd waarin het project gekwalificeerd 

wordt onder de rubriek ‘10 b) stadsontwikkeling’ van de bijlage III Project-MER-besluit.   

 

De opmerking van de tussenkomende partij in haar schriftelijke uiteenzetting dat het project “geen 

stadsontwikkelingsproject op zich” betreft, wordt dus tegengesproken door haar eigen stukken van 

het aanvraagdossier.  

 

Op ‘vraag 9’ van de project-m.e.r.-screeningsnota, die betrekking heeft op mogelijke relaties met 

andere projecten, is geantwoord: 

 

“ 9. Welke relatie is er met andere projecten?”  

(…) 

x Dit project maakt deel uit van een groter geheel. Over welk project gaat het?  

Dok Noord” 

 

Op ‘vraag 14’ “Zijn er door de relatie met andere projecten (zie vraag 9) cumulatieve effecten te 

verwachten?” wordt echter geantwoord met “nee”.  

 

2.2.2. 

De verzoekende partijen hebben in hun beroepschrift kritiek geformuleerd op het feit dat bij de 

aanvraag geen nieuwe ontheffingsbeslissing van de dienst Mer is gevoegd, terwijl de eerder 

verleende ontheffingsbeslissing van 1 augustus 2011 reeds is vervallen en dit vereist is omdat het 

project deel uitmaakt van een groter geheel, dat valt onder bijlage II van het Project-MER-besluit.  

 

2.2.3. 

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot de MER-plicht en de beroepsgrief daarover het 

volgende gesteld:  
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“… 
1. Feitelijke en juridische gronden 
(…) 
1.8 Argumentatie appellanten, hier de derden-beroepinstellers 
Appellanten voeren volgende grieven aan: 
(…) 
1. Verval van de MER-ontheffing – onvolledigheid ingevolge het ontbreken van het MER-

ontheffingsdossier – kennelijk onjuiste en onvolledige MER-screeningsnota 
Het ontheffingsbesluit voor de site dateert van 1 augustus 2011. 
De ontheffing werd verleend voor een termijn van 4 jaar en is dus vervallen sedert 1 
augustus 2015. 
Een functiewijziging van handel naar (bijkomende) horeca heeft impact op de mobiliteit. 
Nu blijkt dat na bezwaren en weigering door de deputatie een wijziging wordt gevraagd 
naar diensten, zonder een expliciet verbod op horeca. 
Dit is een stap van de aanvrager om later na realisatie van het gebouw opnieuw horeca 
te voorzien. Een verbod op horeca dringt zich op, temeer de stad Gent uitdrukkelijk 
heeft aangegeven dat de vrijheid opengelaten wordt tot een ander gebruik van het 
gebouw. 
 

(…) 
 
2. Motivering 
(…) 
2.4 De MER-toets 
De aanvraag valt onder het toepassingsgebied van het Besluit van de Vlaamse Regering 
van 1 maart 2013 inzake de nadere regels van de project-m.e.r.-screening en heeft 
betrekking op een activiteit die voorkomt op de lijst van bijlage III bij dit besluit. Dit wil 
zeggen dat er voor voorliggend project een project-m.e.r.-screening moet opgemaakt 
worden. 
Een project-m.e.r.-screeningsnota is toegevoegd aan de vergunningsaanvraag. Deze gaat 
ogenschijnlijk nog (deels) uit van een project waarin een horeca-functie is voorzien. 
Niettemin blijkt uit onderzoek van deze screening, de kenmerken van het project, de locatie 
van het project en de kenmerken van de mogelijke milieueffecten, dat geen aanzienlijke 
milieueffecten verwacht kunnen worden. 
Invloed op natuurwaarden is blijkens de screening onmogelijk. In het aangevraagde 
gebouw wordt een uit zijn aard ‘low-impact’ bestemming voorzien. Diensten veroorzaken 
uit hun aard geen lucht-emissies, geen grote geluidsemissies, en gelet op de 
vloeroppervlakte, een beperkte verkeersgeneratie.  
Het betreft bovendien een gebouw met een volume dat in het geheel van het project 
waartoe het behoort, sterk ondergeschikt is. 
…” 

 

In de bestreden beslissing wordt de toelaatbaarheid van de aangevraagde functie verder 

afgewogen in het ruimer kader van de volledige zone 3:  

 

“In dat geval dient de aanvraag ondubbelzinnig aan te tonen dat aan de 

bestemmingsvoorschriften van de ganse zone 3 voor stedelijke functie C voldaan wordt. 

Deze zone omvat ook de loten 5 en 6 van de verkaveling. 

 

Het aanvraagdossier bevat geen gegevens van de andere bebouwing op de loten 5, 6 en 

7 en laat dus niet toe na te gaan of er voldaan is aan alle bestemmingsvoorschriften. 

 

De aanvrager brengt bij mail een aantal gegevens bij, waaronder een zeer gedetailleerde 

berekening van vloer oppervlaktes per functie en per gebouw in de ‘zone voor stedelijke 
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functies’ aangeduid in het RUP. Ook vermeldt de aanvrager aan deze mail 2 potentiële 

dienstverlenende entiteiten die hun intrek zouden nemen in het poortgebouw. 

 

Deze mail werd gelijktijdig verstuurd aan de deputatie en de appellanten. Alle stukken zijn 

opgeladen op het omgevingsloket. Appellanten maakten geen verdere opmerkingen. 

 

Uit de gedetailleerde oppervlakteberekeningen valt af te leiden dat in de zone 3 voor 

stedelijke functies de nevenfuncties 31973 m² vloeroppervlakte innemen (en niet 27845m² 

zoals aanvrager op onverklaarbare wijze berekent) - de nieuwe dienstenfuncties in het 

poortgebouw meegerekend. 

De hoofdfuncties beslaan 33284 m². Dergelijke functie-indeling voldoet volledig aan het 

RUP-voorschrift dat maximaal 50% van de bruto vloeroppervlaktes in deze zone als 

nevenfunctie mag worden ingevuld.” 

 

2.3.  

Uit bovenstaande blijkt dat de verwerende partij in de bestreden beslissing de stelling van de 

aanvrager volgt wat betreft de kwalificatie van het aangevraagde project als een bijlage III-project.  

 

De vergunningverlenend overheid heeft niet onderzocht of het project, rekening houdende met de 

context van de aanvraag, dat een onderdeel vormt van een ruimer reconversieproject, al dan niet 

ressorteert onder de rubriek 10 b) ‘stadsontwikkeling’ of rubriek 13 ‘wijzingen uitbreidingen van 

projecten’ zoals opgenomen in de bijlage II Project-MER-besluit.  

 

De verwerende partij diende weldegelijk de aanvraag ook op dit punt te onderzoeken, ook nadat 

reeds eerder over de MER-plicht was geoordeeld. Ze kon niet volstaan met het louter overnemen 

van een eerdere beoordeling of het standpunt van de aanvragers. Bovendien wordt in het 

beroepschrift duidelijk kritiek geuit omtrent dit essentieel onderdeel van het dossier. 

 

De verwerende partij zet thans in haar antwoordnota uiteen waarom zij meent dat het project niet 

kan beschouwd worden als een bijlage II-project, maar deze post factum beoordeling kan uiteraard 

niet in aanmerking worden genomen. De Raad kan enkel rekening houden met de beoordeling 

zoals deze blijkt uit de eerste bestreden beslissing en stelt vast dat dit aspect niet afdoende is 

onderzocht.  

 

Evenmin kan volstaan worden met een verwijzing naar een eerder verleende, doch intussen 

vervallen ontheffingsbeslissing van 1 augustus 2011. Integendeel, hieruit volgt dat het ruimere 

project destijds wel werd gekwalificeerd als een bijlage II-project, zodat zeker voor voorliggende 

aanvraag moet nagegaan worden hoe deze zich verhoudt tot dat ruimere project. 

 

Bovendien blijkt zowel uit het aanvraagdossier (de plannen en de verantwoordingsnota) als uit de 

bestreden beslissing dat de aangevraagde constructie (‘Hal 8’) slechts een onderdeel betreft van 

het ‘lot 7’ van de verkavelingsvergunning goedgekeurd op 11 maart 2010 (nummer 2009 GE 

125/00), waarbij dit ‘lot 7’ op haar beurt een onderdeel vormt van de bij het RUP ‘ACEC’ aangeduide 

‘zone 3’ (stedelijke functies C) en deze zone voor het overige reeds is ontwikkeld.  

 

Bij de kwalificatie van het project in het kader van de MER-plicht dient ook het ruimere 

reconversieproject (minstens het gehele ‘lot 7’, dan wel de ‘zone 3’) in aanmerking genomen te 

worden om te (kunnen) oordelen of er al dan niet sprake is van een ‘cumulatieve overschrijding’ in 

de zin van rubriek 13 b). Er kan niet volstaan worden met de vaststelling dat één projectonderdeel 

een bepaalde drempelwaarde niet overstijgt. 
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Indien een project valt onder zowel een (project-specifieke) rubriek van de bijlage II als van de 

bijlage III van het Project-MER-besluit, dient de regeling voor de bijlage II-projecten toegepast te 

worden en moet een project-MER worden opgemaakt of een ontheffing worden gevraagd. 

 

Het komt evenwel niet toe aan de Raad om zich in de plaats van de vergunningverlenende overheid 

te stellen en in haar plaats te onderzoeken of het aangevraagde project zich overeenkomstig de 

bepalingen van het Project-MER-besluit al dan niet kwalificeert als een bijlage II- of bijlage III-

project. 

 

De Raad kan, op grond van de beschikbare gegevens, thans enkel vaststellen dat de verwerende 

partij heeft nagelaten een grondig onderzoek hieromtrent te voeren, niettegenstaande ze hierop 

door de verzoekende partijen uitdrukkelijk gewezen is.  

 

De bestreden beslissing is op dit punt duidelijk gebrekkig en niet afdoende gemotiveerd. 

 
3. 
Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

B. Overige middelen  

De overige middelen worden niet onderzocht aangezien dit niet kan leiden tot een ruimere 

vernietiging. 

VII. KOSTEN 

1. 

De Raad legt de kosten van het beroep ten laste van de partij die ten gronde in het ongelijk gesteld 

wordt (artikel 33 DBRC-decreet).  

 

De Raad kan op verzoek een rechtsplegingsvergoeding toekennen, die een forfaitaire 

tegemoetkoming is in de kosten en erelonen van de advocaat van de partij die ten gronde in het 

gelijk gesteld wordt (artikel 21, §7 DBRC-decreet). 

 

2. 

De verzoekende partijen vraagt een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro, en die samen met de 

kosten van het geding ten laste van de verwerende partij te leggen. 

 

De verwerende partij vraagt de kosten van het geding ten laste van de verzoekende partijen te 

leggen. 

 

De tussenkomende partij vraagt de kosten van het geding ten laste van de verzoekende partijen 

te leggen. 

 

3. 

Aangezien de Raad de vordering tot vernietiging van de eerste en tweede verzoekende partij 

ontvankelijk en gegrond verklaard, worden de door hen betaalde rolrechten ten bedrage van 600 

euro ten laste van de verwerende partij gelegd aangezien zij wordt beschouwd als de partij die ten 

gronde in het ongelijk wordt gesteld.  

 

Aangezien de Raad de vordering tot vernietiging van de derde verzoekende partij onontvankelijk 

verklaart, is zij gehouden zelf de kosten van het vernietigingsberoep, namelijk het rolrecht ten 

bedrage van 200 euro, te dragen.  
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De rechtsplegingsvergoeding, verschuldigd aan de eerste en tweede verzoekende partij samen, 

wordt in de gegeven omstandigheden begroot op het bedrag van 700 euro. 

 

De Raad is van oordeel dat het passend voorkomt om het rolrecht van de tussenkomende partij 

niet ten laste van de verwerende partij te leggen, aangezien de tussenkomende partij zelf beslist 

om al dan niet tussen te komen in een procedure.  
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BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

1. De Raad verklaart de vordering tot vernietiging van de eerste en tweede verzoekende partij 

ontvankelijk.  

 

2. De Raad verklaart de vordering tot vernietiging van de derde verzoekende partij onontvankelijk. 

 

3. Het verzoek tot tussenkomst van VASTGOED NOORD nv is ontvankelijk. 

 

4. De Raad vernietigt de beslissing van de verwerende partij van 2 mei 2019, waarbij aan de 

tussenkomende partij de omgevingsvergunning onder voorwaarden wordt verleend voor het 

oprichten van een gebouw (achter de voorgevel van het poortgebouw), bestemd voor diensten, 

op het perceel gelegen te 9000 Gent, Sassevaartstraat 42, met als kadastrale omschrijving 

afdeling 1, sectie A, nummer 2735/x2. 

 

5. De Raad beveelt de verwerende partij een nieuwe beslissing te nemen over het administratief 

beroep van de verzoekende partijen en dit binnen een termijn van 4 maanden te rekenen vanaf 

de dag na de dag van de betekening van dit arrest. 

 

6. De Raad legt de kosten van het vernietigingsberoep bestaande uit het rolrecht van de eerste 

en tweede verzoekende partijen, bepaald op 600 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 

700 euro verschuldigd aan deze verzoekende partijen, ten laste van de verwerende partij.  

 

7. De Raad legt de kosten van het beroep van de derde verzoekende partij, bestaande uit de door 

haar betaalde rolrechten, bepaald op 300 euro, ten hare laste.  

 

8. De Raad legt de kosten van de tussenkomst, bepaald op 200 euro, ten laste van de 

tussenkomende partij. 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 25 augustus 2020 door de vijfde kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de vijfde kamer, 

Bart VOETS Pieter Jan VERVOORT 
 


