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Tussenkomende partij de bv cvba ABC

vertegenwoordigd door advocaten Pieter-Jan DEFOORT en Heleen
VANDERMEERSCH
met woonplaatskeuze op het kantoor te 8020 Oostkamp,
Hertsbergsestraat 4

l. BESTREDEN BESLISSING

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 16 november 2018 de
vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 20 september 2018.

De verwerende partij heeft het administratief beroep van de verzoekende partijen tegen de
beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Gent van 26 april 2018
verworpen.

De verwerende partij heeft aan de tussenkomende partij een stedenbouwkundige vergunning
verleend onder voorwaarden voor het bouwen van 19 sociale woningen op de percelen gelegen te

Gent, Sassevaart zn, met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie A, nummers 2626X en
2666K.

Il VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING

De tussenkomende partij verzoekt met een aangetekende brief van 14 februari 2019 om in de
procedure tot vernietiging tussen te komen.

De voorzitter van de Raad verleent aan de tussenkomende partij met een beschikking van 5 maart
2019 de toelating om tussen te komen in de debatten.
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De verwerende partij dient geen antwoordnota maar wel het administratief dossier in. De
tussenkomende partij dient een schriftelijke uiteenzetting in. De verzoekende partijen dienen een
toelichtende nota in.

De procespartijen werden opgeroepen voor de zitting van 30 juli 2020. De procespartijen hebben
ingestemd met het schriftelijk behandelen en in beraad nemen van de vordering met toepassing
van artikel 85, §3 Procedurebesluit.

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse
bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014
houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn
toegepast.

il FEITEN

1.

De tussenkomende partij dient op 21 december 2017 bij het college van burgemeester en
schepenen van de stad Gent een aanvraag in voor een stedenbouwkundige vergunning voor “het
bouwen van 19 sociale woningen” op de percelen gelegen te 9000 Gent, Sassevaartstraat zn.

Het project voorziet in de oprichting van een meergezinswoning bestaande uit 19 sociale
appartementen en heeft betrekking op lot 3 van een verkaveling, goedgekeurd op 11 maart 2010
(nummer 2009 GE 125/00).

De oorspronkelijke verkaveling werd gewijzigd met de verkavelingswijzigingsvergunningen van 10
november 2010 (nummer 2010 GE 125/01) en van 11 april 2013 (nummer 2012 GE 125/02). Een
derde verkavelingswijziging (nummer 2016 GE 125/03) werd ingetrokken. Een (vierde)
verkavelingswijziging (nummer 2017 GE 125/04), die onder meer de ‘aanleg van een keerpunt
voor brandweerwagens in de centrale groenzone’ omvat, is goedgekeurd bij beslissing van de
verwerende partij van 11 oktober 2018. De verkavelingswijzigingsvergunning is bij arrest van de
Raad van 25 augustus 2020 met nummer RvVb-A-1920-1143 vernietigd.

De bouwplaats sluit aan op de ACEC-site, een voormalige industriéle site in reconversie, nu ‘Dok
Noord’ genoemd. Het noordelijke gelegen residentieel deel van de geconverteerde site vormt een
woonpark bestaande uit meerdere wooncomplexen, waaronder het ‘Locomotiefgebouw’, het
‘Seinpost-gebouw’ (bestaande uit drie volumes) en het ‘Terminus-gebouw’ gelegen aan het
‘Sassevaartpark’. In het oostelijk en zuidelijk deel van de site is een groot winkelcomplex
ontwikkeld. Ook de voormalige centrale fabrieksloods ‘Hal 12’ (met handelszaak, kantoren en lofts)
en de ‘Hal 16’ (markthal) aan het ‘Carelsplein’ zijn ontwikkeld.

2.

Het perceel ligt binnen de grenzen van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Afbakening
grootstedelijk gebied Gent’, goedgekeurd op 16 december 2005 in een zone waarvoor geen
nadere voorschriften zijn bepaald.

De percelen liggen binnen de grenzen van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Acec’

(hierna: RUP ‘ACEC) goedgekeurd op 6 april 2006, deels in een zone voor wonen (Z1), deels in
een zone voor stedelijke functies A (Z3A).
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De percelen liggen ook binnen de omschrijving van een vergunde niet-vervallen verkaveling
‘nummer 2010 GE 125/01’. De aanvraag betreft lot 3 van deze verkaveling en is aangeduid als een
zone voor stedelijke functies A.

Tijdens het openbaar onderzoek, georganiseerd van 29 januari 2018 tot en met 28 februari 2018,
dienen de verzoekende partijen één van de 39 bezwaarschriften in.

De gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar adviseert op 12 april 2018 om de aangevraagde
vergunning te verlenen onder voorwaarden.

Het college van burgemeester en schepenen verleent op 26 april 2018 een stedenbouwkundige
vergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 7 juni 2018 administratief beroep aan bij
de verwerende partij.

De provinciale stedenbouwkundige ambtenaar adviseert in zijn verslag van 30 juli 2018 om het
beroep in te willigen en de stedenbouwkundige vergunning te weigeren.

Na de hoorzitting die plaatsvond op 7 augustus 2018, verklaart de verwerende partij het beroep op
20 september 2018 ongegrond en verleent een stedenbouwkundige vergunning onder
voorwaarden.

Dat is de bestreden beslissing.

Iv. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST
Uit het dossier blijkt dat het verzoek tot tussenkomst tijdig en regelmatig is ingesteld. Er worden
geen excepties opgeworpen.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT VERNIETIGING

Uit het dossier blijkt dat de vordering tijdig en regelmatig is ingesteld. Er worden geen excepties
opgeworpen.

VI. ONDERZOEK VAN DE MIDDELEN
A. Derde middel
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partijen voeren de schending aan van:
e de verkaveling met nummer 2010G125/01;
e het materiéle motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen
van behoorlijk bestuur;
e artikel 4.3.1 VCRO.

De verzoekende partijen zetten in essentie uiteen dat de verwerende partij bij de beoordeling van
de stedenbouwkundige aanvraag ten onrechte reeds rekening heeft gehouden met een
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aangevraagde verkavelingswijziging waarover ze pas enkele weken later heeft beslist. Ze stellen
dat de verwerende partij niet kon vooruitlopen op deze beslissing omtrent de wijziging van de
verkaveling. Dit omdat deze verkavelingswijziging voorziet in een noodzakelijke wijziging van de
brandweg omdat deze liep over lot 3 waarop de tussenkomende partij een gebouw wenst op te
richten.

Deze verkavelingswijzigingsvergunning, goedgekeurd door de verwerende partij op 1 oktober
2018, maakt eveneens het voorwerp uit van een vernietigingsberoep ingesteld door onder meer
de eerste, derde en vierde verzoekende partij. Dit dossier is gekend onder het rolnummer 1819-
RvVb-0335-A. Ze stellen dat voor zover over dit beroep nog niet zou zijn geoordeeld bij de
behandeling van voorliggend dossier, de onwettige verkavelingswijzigingsvergunning
overeenkomstig artikel 159 van de Grondwet buiten toepassing moet verklaard worden.

De bestreden beslissing moest dus getoetst worden aan de oorspronkelijk verkavelingsvergunning
van 10 november 2010 (nummer 2010 GE 125/01), waarmee ze in strijd is.

De bestreden beslissing schendt bovendien artikel 4.3.1 VCRO omdat bij de beoordeling van de
overeenstemming van het aangevraagde met de goede ruimteliike ordening het aspect
‘(brand)veiligheid’ niet is onderzocht. De verzoekende partijen hebben zich nochtans in hun derde
en zesde beroepsgrief uitdrukkelijk beklaagd over de problematiek inzake de toegankelijkheid en
brandveiligheid van de site en het ‘Locomotief-gebouw’ waarin de verzoekende partijen wonen.
Ten onrechte is men uitgaan van de toekomstige vergunde toestand, terwijl dit op dat ogenblik nog
een onzeker gegeven was.

Ze stellen dat de verwerende partij deze beroepsmiddelen geheel onbeantwoord heeft gelaten en
"met geen woord gerept’ heeft over de brandveiligheid, zodat er sprake is van een schending van
de motiveringsplicht. De enige verwijzing naar de brandveiligheid betreft de opgelegde
stedenbouwkundige voorwaarde nummer 1 waarin staat dat het advies van de brandweer van 31
december 2018 moet nageleefd worden.

2.
De uiteenzetting van de tussenkomende partij valt uiteen in vier onderdelen.

In een eerste onderdeel verzoekt ze de samenvoeging van het voorliggend dossier met het
vernietigingsberoep, gekend onder het rolnummer 1819-RvVb-0335-A, ingesteld door dezelfde
verzoekende partijen en gericht tegen de beslissing van de verwerende partij van 11 oktober 2018
waarbij aan de nv United Real Estate een verkavelingswijzigingsvergunning is afgegeven.
Aangezien de verzoekende partijen ook in het kader van voorliggend beroep de wettigheid van de
verkavelingswijziging aanvoeren, is het nuttig beide dossiers samen te voegen. Ze stelt ook dat
ingeval de Raad het beroep in de procedure met rolnummer 1819-RvVb-0335-A zou verwerpen,
de verzoekende partijen geen belang meer hebben bij het derde middel van voorliggend
vernietigingsberoep.

In een tweede onderdeel stelt de tussenkomende partij dat het middel (minstens gedeeltelijk)
onontvankelijk is, omdat de verzoekende partijen niet nader uiteenzetten op welk punt “de normen
inzake de toegankelijkheid niet zijn gerespecteerd’ en hierbij bovendien geen belang hebben.
Evenzeer is het middel onontvankelijk in zoverre de toepassing wordt gevraagd van artikel 159 van
de Grondwet, opnieuw bij gebrek aan duidelijke uiteenzetting van hun stelling.

In een derde onderdeel zet ze uiteen dat het opgeworpen middel in elk geval ongegrond is. Ze

merkt op dat dit middel een herhaling betreft van het door verzoekende partijen opgeworpen derde
en zesde beroepsgrief, dat de verwerende partij reeds in haar besluitvorming heeft betrokken. Ze
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wijst hierbij op het tekstfragment waarin de verwerende partij stelt dat ze de standpunt van het
college van burgemeester en schepenen omtrent de kritiek op de brandveiligheid bijtreedt.
Bovendien heeft de brandweer een voorwaardelijk gunstig advies gegeven en is er dus geen
sprake van enig wettigheidsbezwaar op vlak van toegankelijkheid/veiligheid. Overigens is de
techniek van de ‘motivering door verwijzing’ perfect toegelaten, zodat er geen sprake is van een
miskenning van de motiveringsplicht. De motivering is pertinent en draagkrachtig.

Evenmin is er een probleem met de brandveiligheid van het ‘Locomotief-gebouw’, aangezien (1) in
de bestreden beslissing als last wordt opgelegd dat de aanvrager een strook grond moet afstaan
zodat de doorgang van de brandweer kan worden verzekerd en (2) op 11 oktober 2018 een
verkavelingswijzigingsvergunning werd bekomen waarbij de aanleg van een keerpunt in de
centrale groenzone is vergund, dit in overeenstemming met de door de brandweer gestelde
voorwaarde dat het keerpunt pas moet gerealiseerd zijn voor de start van de bouwwerken voor het
sociaal wooncomplex. Het feit dat de verkavelingswijzigingsvergunning pas later dan de bestreden
beslissing is verleend, is niet in strijd met de verkavelingsvergunning van 2010 of artikel 4.3.1
VCRO of de andere aangehaalde beginselen. Bovendien is de aanleg van het keerpunt niet
cruciaal voor het aangevraagde bouwproject, en is dit enkel gekoppeld aan het garanderen van de
veiligheid van het ‘Locomotief-gebouw’. Het feit dat het lot 3 momenteel als tijdelijke evacuatieweg
wordt aangewend, kan geen reden zijn om de ontwikkeling van dit lot te verhinderen of te
hypothekeren.

Tot slot, in ondergeschikte orde en enkel in het geval de Raad zou oordelen dat het derde middel
gegrond is omdat de bestreden beslissing “minstens gezamenlijk diende vergund te worden met
de verkavelingswijzigingsvergunning ter aanleg van het keerpunt’, vraagt ze de Raad om
toepassing te willen maken van de bestuurlijke lus. Dit in de veronderstelling dat het
vernietigingsberoep gericht tegen de verkavelingswijzigingsvergunning van 11 oktober 2018 wordt
verworpen, zodat het keerpunt definitief vergund is en alsdan de door verzoekende partijen
beweerde verplichte chronologie kan gevolgd worden.

3.
De verzoekende partijen hernemen in hun toelichtende nota de uiteenzetting van het middel.

Met betrekking tot de door de tussenkomende partij opgeworpen onontvankelijkheid bij de door
hen gevraagde toepassing van artikel 159 van de Grondwet verduidelijken ze dat dit enkel
betrekking heeft op de situatie waarin nog niet zou zijn beslist over het vernietigingsberoep gericht
tegen de verkavelingswijzigingsvergunning en het voorliggende dossier eerst zou worden
behandeld. In dat geval vragen ze om de onwettigheid van de verkavelingsvergunningswijziging
prima facie vast te stellen en vervolgens te besluiten dat deze onwettigheid doorwerkt in de
voorliggende procedure.

Tot slot stellen ze dat er geen reden is om in te gaan op het verzoek van de tussenkomende partij
om toepassing te maken van de bestuurlijke lus zoals voorzien bij artikel 34 DBRC-decreet. Het is
daarentegen wel aangewezen dat de Raad zich in de plaatst stelt, zoals voorzien bij artikel 37
DBRC-decreet, en de stedenbouwkundige vergunning weigert.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partijen stellen in een eerste onderdeel dat er sprake is van een schending van
de verkavelingsvergunning van 10 november 2010 (nummer 2010 GE 125/01), omdat bij de
beoordeling van de stedenbouwkundige vergunning rekening gehouden is met een nog niet
goedgekeurde verkavelingswijziging (met betrekking tot onder meer de brandweg).
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In een tweede onderdeel werpt ze de schending op van artikel 4.3.1 VCRO, omdat bij de
beoordeling van de overeenstemming van het aangevraagde met de goede ruimtelijke ordening
het aspect ‘(brand)veiligheid’ niet is onderzocht, terwijl dit zowel volgens haar bezwaren en
beroepsgrieven en het verslag van de brandweer een belangrijk aspect vormt. Hierbij is ook sprake
van een schending van de zorgvuldigheids- en motiveringsplicht.

2.
Overeenkomstig artikel 4.3.1, §1, lid 1, 1°, d) VCRO dient een vergunning in beginsel te worden
geweigerd indien het aangevraagde onverenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening.

De verwerende partij heeft een ruime beoordelingsbevoegdheid wanneer ze onderzoekt of een
aanvraag verenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening. In haar beoordeling moet ze duidelijk
aangeven op welke motieven ze haar beslissing steunt. Daarbij moet ze rekening houden met de
relevante, in de omgeving bestaande toestand en met de aandachtspunten en criteria die relevant
zijn voor het aangevraagde project (artikel 4.3.1, §2, eerste lid, 1°VCRO).

Artikel 4.3.1 VCRO bepaalt:

“§ 1. Een vergunning wordt geweigerd :

1 °als het aangevraagde onverenigbaar is met:

a) stedenbouwkundige voorschriften, voor zover daarvan niet op geldige wijze is
afgeweken;

b) verkavelingsvoorschriften inzake wegenis en openbaar groen;

c) andere verkavelingsvoorschriften dan deze die vermeld zijn onder b), voor zover de
verkaveling niet ouder is dan vijftien jaar op het ogenblik van de indiening van de
vergunningsaanvraag, en voor zover van die verkavelingsvoorschriften niet op geldige
wijze is afgeweken;

d) een goede ruimtelijke ordening;

(...)

§ 2. De overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening wordt beoordeeld met
inachtneming van volgende beginselen :

1°het aangevraagde wordt, voor zover noodzakelijk of relevant, beoordeeld aan de hand
van aandachtspunten en criteria die betrekking hebben op de functionele inpasbaarheid,
de mobiliteitsimpact, de schaal, het ruimtegebruik en de bouwdichtheid, visueel-vormelijke
elementen, cultuurhistorische aspecten en het bodemreliéf, en op hinderaspecten,
gezondheid, gebruiksgenot en veiligheid in het algemeen, in het bijzonder met
inachtneming van de doelstellingen van artikel 1.1.4;

2° het vergunningverlenende bestuursorgaan houdt bij de beoordeling van het
aangevraagde rekening met de in de omgeving bestaande toestand, doch het kan ook de
volgende aspecten in rekening brengen:

a) beleidsmatig gewenste ontwikkelingen met betrekking tot de aandachtspunten, vermeld
inpunt 1°;

b) de bijdrage van het aangevraagde aan de verhoging van het ruimtelijk rendement voor
zover:

”

Het komt aan de verzoekende partijen toe om aan te tonen dat de vergunningverlenende overheid
de grenzen heeft overschreden van haar appreciatiebevoegdheid door kennelijk onredelijk,
onzorgvuldig of foutief te oordelen. Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de verwerende partij
(onder meer) om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de bestreden beslissing en
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ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht
worden, zodat ze met kennis van zaken kan beslissen.

Het toezicht van de Raad is beperkt. Hij kan enkel nagaan of de verwerende partij de feitelijke
gegevens correct vaststelt en of ze op basis daarvan niet kennelijk onredelijk of foutief beslist. De
Raad kan zelf geen eigen beoordeling van de goede ruimtelijke ordening maken in de plaats van
de verwerende partij.

3.
Met betrekking tot de door de tussenkomende partij opgeworpen onontvankelijkheid van (een deel
van) het derde middel, stelt de Raad het volgende.

Een middel is overeenkomstig artikel 15, 4° Procedurebesluit, ontvankelijk als het minstens een
voldoende omschrijving bevat van de geschonden geachte regelgeving of beginselen van
behoorlijk bestuur en er wordt verduidelijkt op welke wijze vermelde regelgeving of beginselen
worden geschonden. Een omschrijving van het individueel en persoonlijk belang bij het middel is
niet vereist.

De verzoekende partijen voeren aan dat de bestreden beslissing onwettig is omdat rekening
gehouden is met een onwettige verkavelingswijzigingsvergunning (van latere datum) en dit een
decisief element vormde om de vergunning af te geven. Ze vragen om deze
verkavelingswijzigingsvergunning, voor zover nog niet is geoordeeld over de gevorderde nietigheid
ervan, buiten toepassing te laten. Aangezien de Raad het beroep tot nietigverklaring, in het dossier
gekend onder het rolnummer 1819-RvVb-0335-A, gegrond verklaart bij arrest van 25 augustus
2020 met nummer RvVb-A-1920-1143, is dit onderdeel van het middel, net als de exceptie
hieromtrent, zonder voorwerp.

Verder stelt de tussenkomende partij dat het middel onontvankelijk is in zoverre wordt opgeworpen
dat “de normen inzake de toegankelijkheid niet zijn gerespecteerd”. De Raad stelt vast dat deze
schending niet wordt aangehaald, zodat de exceptie op dit punt zonder voorwerp is.

De exceptie wordt verworpen.

4.

4.1.

In de bestreden beslissing wordt onder het hoofdstuk “1. Feitelijke en juridische gronden” omtrent
de (onder andere) door de verzoekende partijen ingediende bezwaren het volgende gesteld
(pagina 9-10):

“1. Feitelijke en juridische gronden

(...)

1.6 Resultaten openbaar onderzoek

Overeenkomstig het besluit van de Vlaamse Regering betreffende de openbare
onderzoeken over aanvragen tot stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsaanvragen
en aanvragen tot verkavelingswijziging werd een openbaar onderzoek georganiseerd om
volgende reden: afwijking van de stedenbouwkundige voorschriften.

Tijdens het openbaar onderzoek werden 39 bezwaarschriften ingediend.

De bezwaren kunnen als volgt worden samengevat:

(...)

9. Brandveiligheid Locomotiefgebouw
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De branadveiligheid van het Locomotiefgebouw kan niet worden gegarandeerd aangezien
er in de plannen een brandweerweg voorzien is waar nog steeds een woning staat.

Vormt de overgebleven woning op de hoek van het steegje geen gevaar naar
brandveiligheid?

(...)

Het college van burgemeester en schepenen heeft deze bezwaren als volgt beoordeeld:
(---)

9. Brandveiligheid Locomotiefgebouw

De brandveiligheid van het Locomotiefgebouw is op vandaag mogelijk via een tijdelijke
brandweerweg over de site van het nieuwe woonproject. Dit wordt vervangen door 2 zaken:
- Enerzijds doet de eigenaar van dit project vrijwillig afstand van een deel van het private
perceel (tuin) zodat op deze locatie de brandweerweg met een breedte van 4 m
gerealiseerd kan worden.

- Anderzijds wordt tegelijk met dit dossier een verkavelingswijziging (2017 GE 125/04)
behandeld die voorziet in de aanleg van een keerpunt in het park, tot zolang de woning op
de hoek van Overreke/Sassevaartstraat niet door één van de betrokken ontwikkelaars kan
worden aangeworven om de brandweg door te trekken naar de Sassevaartstraat.

Deze twee ingrepen samen zorgen ervoor dat zowel het nieuwe woonproject als het
Locomotiefgebouw voldoende bereikt kunnen worden voor de hulpdiensten. Dit wordt ook
zo bevestigd en als voorwaarde opgelegd in het advies van de Brandweer in kader van dit
dossier en in kader van de aanvraag voor de verkavelingswijziging.

Het bezwaar wordt op basis van deze argumenten weerlegd.”

In hun administratief beroepschrift hebben de verzoekende partijen hun kritiek en bezorgdheid
omtrent de brandveiligheid van de site en hun gebouw herhaald onder de derde en zesde
beroepsgrief.

In de bestreden beslissing wordt onder het hoofdstuk “1. Feitelijke en juridische gronden”
hieromtrent gesteld (pagina 24-25):

“1.8  Argumentatie appellanten, hier de derden-beroepinstellers

Er worden 7 beroepsgrieven aangebracht:

(...)

3) Toegankelijkheid en veiligheid over de site

Door de realisatie van dit project worden grote problemen worden veroorzaakt voor de
veiligheid op verschillende niveaus. Eén daarvan is de brandveiligheid op de volledige site.
Dit blijkt onder meer uit de schendingen die worden vermeld binnen de toegankelijkheid.
Het is niet aan de vergunningverlenende overheid, noch aan de beroepsindieners, om de
fouten in het plan recht te zetten wanneer deze over toegankelijkheid en veiligheid gaan.
Het dossier had derhalve geweigerd dienen te worden.

(...)

6) Brandveiligheid

In de bestreden beslissing wordt de kar voor het paard gespannen.

In verband met de brandveiligheid werd reeds een andere aanvraag ingediend die op
heden nog niet werd beslecht. Hierin wordt gezorgd voor een ‘verbeterde’ brandveiligheid
die wordt bestreden door een deel van de huidige beroepsindieners. Aangezien hier nog
geen definitieve beslissing voorligt, en zelfs wanneer de beslissing zou gekend zijn maar
er nog beroep mogelijk is, kan er geen rekening mee worden gehouden om voorliggende
beslissing reeds te verantwoorden vanuit brandveiligheid.

”
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Vervolgens wordt in hoofdstuk “2. Motivering” van de bestreden beslissing met betrekking tot de in
eerste administratieve aanleg ingediende bezwaren het volgende gesteld (pagina 28):

‘2. Motivering

(..-)

25 Beoordeling bezwaren geuit door het college van burgemeester en schepenen

De beoordeling van deze bezwaren door het college van burgemeester en schepenen (zie
rubriek 1.6) wordt bijgetreden.”

Tot slot, beslist de verwerende partij tot het verlenen van de stedenbouwkundige vergunning onder
voorwaarden (pagina 32):

‘3. Besluit
Artikel 1:

(...)

Stedenbouwkundige vergunning wordt verleend onder volgende voorwaarden:
1. BRANDWEER

De brandweervoorschriften, die betrekking hebben op deze stedenbouwkundige
vergunning, moeten strikt nageleefd worden (zie advies van 31 januari 2018 met kenmerk
055029-001/JV/2017).

”

4.2.

Het brandweerverslag van 31 januari 2018 met kenmerk 055029-001/JV/2017, dat wordt opgelegd
als bijzondere voorwaarde bij de vergunning, omvat een aantal technische specificaties en
voorwaarden waaraan het nieuwe gebouw en het materiaalgebruik moet voldoen. Tevens wordt
op pagina 1 van dit verslag ook het volgende gesteld:

“Belangrijk opmerking: momenteel loopt over dit perceel een tijdelijk brandweerweg (4m)
ten behoeve van de bereikbaarheid van het locomotiefgebouw. Wanneer deze werf start
moet een volwaardig keerpunt voor de wagens van de brandweer (8m) gerealiseerd Zzijn,
zodat de bereikbaarheid van het locomotiefgebouw cf. KB basisnormen brandveiligheid
gegarandeerd blijft.”

4.3.

4.3.1.

Uit de uiteenzetting onder het hoofdstuk “1. Feitelijke en juridische gronden” van de bestreden
beslissing blijkt dat de door de verzoekende partijen aangeklaagde problematiek van de
brandveiligheid van het ‘Locomotief-gebouw’ door het college van burgemeester en schepenen is
onderzocht en werd beoordeeld.

Er werd gesteld dat deze veiligheid, ook bij het toelaten van de aangevraagde bebouwing op lot 3,
kon gegarandeerd worden middels twee cumulatieve ingrepen:

(1) een vrijwillige grondafstand door de eigenaar van het te bebouwen lot 3 om de brandweg ter
hoogte van het ‘Locomotief-gebouw’ voldoende breed te maken en;

(2) de aanleg van een keerpunt in de parkzone, overeenkomstig de (toen lopende) aanvraag tot
verkavelingswijzigingsvergunning 2017 GE 125/04.
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Hierbij werd ook verwezen naar het brandweeradvies waarin dit als voorwaarde is opgelegd. “Dit
wordt ook zo bevestigd en als voorwaarde opgelegd in het advies van de Brandweer in kader van
dit dossier en in kader van de aanvraag voor de verkavelingswijziging.”

Uit de tekst van artikel 4.3.1, § 2, 1°VCRO volgt niet dat een vergunningverlenend bestuursorgaan
verplicht is om alle daarin vermelde aandachtspunten en criteria te betrekken in het onderzoek
naar de verenigbaarheid van het aangevraagde met de goede ruimtelijke ordening. Het is
voldoende dat uit de bestreden beslissing blijkt dat er een concreet onderzoek is gevoerd naar
deze verenigbaarheid daarbij gebruik makend van de vermelde aandachtspunten of criteria, voor
zover die nuttig en relevant zijn. De verwerende partij oordeelt discretionair welke aandachtspunten
relevant zijn voor de aanvraag.

Evenwel betreft het aspect (brand)veiligheid duidelijk een relevant onderdeel van de toetsing van
het aangevraagde aan de goede ruimtelijike ordening, aangezien hieraan zowel in het
brandweeradvies als in eerste administratieve aanleg bijzondere aandacht is besteed en dit zelfs
als een voorwaarde van het brandweeradvies werd beschouwd door het college. In die
omstandigheden diende de toetsing van de verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening van
het aangevraagde des te zorgvuldiger gebeuren.

Het college van burgemeester en schepenen heeft haar beoordeling gesteund op een nog niet
besliste verkavelingswijzigingsvergunning, en gaat dus uit van een toekomstige, onzekere
gebeurtenis als vaststaand gegeven. Deze handelswijze klemt des te meer aangezien de
verkavelingsvergunning is vernietigd bij arrest van de Raad van 25 augustus 2020 met nummer
RvVb-A-1920-1143.

De vergunningverlenende overheid kan bij de beoordeling van een aanvraag geen rekening
houden met een hypothetische beslissing en evenmin kan een (voorwaarde bij een) vergunning
afhankelijk gemaakt worden van een bijkomende beoordeling door de overheid of het bekomen
van een andere vergunning. Deze aanname, die doorwerkt in de bestreden beslissing, schendt
ook het zorgvuldigheidsbeginsel.

4.3.2.

Bovendien heeft de verwerende partij deze problematiek, niettegenstaande ze in het kader van het
administratief beroep (onder het door de verzoekende partijen aangevoerde derde en zesde
beroepsgrief)  uitdrukkelijk werd gewezen op het feit dat een toekomstige
verkavelingsvergunningsbeslissing niet in rekening kan worden gebracht, niet nader zelf
onderzocht of beoordeeld. Ze beperkt zich tot een loutere verwijzing naar de beoordeling van de
bezwaren door het college van burgemeester en schepenen.

Evenmin heeft ze het brandweeradvies van 31 januari 2018 (met kenmerk 055029-001/JV/2017)
waarin ook dit aspect is behandeld, betrokken in de bestreden beslissing. Er wordt volstaan met
het louter opleggen van het volgen van dit advies bij wijze van stedenbouwkundige voorwaarde.

De zorgvuldigheid verplicht de verwerende partij onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de
voorbereiding van de bestreden beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische
aspecten van het dossier, waaronder ook de adviezen, deugdelijk onderzocht worden, zodat ze
met kennis van zaken kan beslissen.

De Raad merkt ook op dat, niettegenstaande de verwerende partij niet verplicht is elk beroepsgrief
te beantwoorden of alle adviezen te becommentariéren, ze wel gehouden is om de opmerkingen
en adviezen die verband houden met een essentieel onderdeel van het dossier te betrekken in
haar beoordeling, hetgeen ze niet heeft gedaan. Er is dus ook sprake van een motiveringsgebrek.
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5.
Het derde middel is in de aangegeven mate gegrond.

B. Overige middelen

Het eerste, tweede, vierde en vijfde middel worden niet onderzocht, aangezien dit niet kan leiden
tot een ruimere vernietiging.

VII. BESTUURLIJKE LUS MET TOEPASSING VAN ARTIKEL 34 DBRC-DECREET
Standpunt van de partijen

1.

De tussenkomende partij verzoekt de Raad “in ondergeschikte orde” om, voor zover vast zou
komen te staan dat de verkavelingswijzigingsvergunning van 11 oktober 2018 niet wordt vernietigd,
maar dat de bestreden beslissing wel moet worden vernietigd omdat de chronologie van de diverse
beslissingen niet is gerespecteerd, toepassing te willen maken van artikel 34, §1 DBRC-decreet,
en de verwerende partij de mogelijkheid te bieden deze onwettigheid te (laten) herstellen en een
herstelbeslissing te nemen.

2.

Wat betreft de toepassing van artikel 34, §1 DBRC-decreet stellen de verzoekende partijen dat dit
verzoek moet worden afgewezen. Het standpunt van de verwerende partij, die geen antwoordnota
indient, is niet gekend.

Beoordeling door de Raad

1.
Artikel 34, §1 DBRC-decreet voorziet de figuur van de ‘bestuurlijke lus’ en stelt als volgt:

“§ 1. Als een Viaams bestuursrechtscollege als vermeld in artikel 2, 19 a) en b), vaststelt
dat het de bestreden beslissing om reden van een onwettigheid moet vernietigen, kan het
de verwerende partij in het bodemgeding de mogelijkheid bieden om met een
herstelbeslissing de onwettigheid in de bestreden beslissing te herstellen of te laten
herstellen, hierna bestuurlijke lus te noemen.

In dit artikel wordt verstaan onder onwettigheid: een strijdigheid met een geschreven
rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel die kan leiden tot vernietiging van de bestreden
beslissing, maar die zou kunnen worden hersteld.

§ 2. Het gebruik van de bestuurlijke lus is alleen mogelijk nadat alle partijen de mogelijkheid
hebben gehad hun standpunt over het gebruik ervan kenbaar te maken.

Als alle partijen een schriftelijk standpunt over het gebruik van de bestuurlijke lus kenbaar
hebben kunnen maken, beslist het Vlaams bestuursrechtscollege over de toepassing van
de bestuurlijke lus met een tussenuitspraak als vermeld in paragraaf 3.

Als niet alle partijen hun standpunt over het gebruik van de bestuurlijke lus kenbaar hebben
kunnen maken, biedt het Vlaams bestuursrechtscollege bij tussenuitspraak de mogelijkheid
om daarover een schriftelijk standpunt in te nemen. De partijen beschikken daarvoor over
een vervaltermijn van dertig dagen, die ingaat op de dag na de dag van de betekening van
die uitspraak. Daarna beslist het Vlaams bestuursrechtscollege over de toepassing van de
bestuurlijke lus met een tussenuitspraak als vermeld in paragraaf 3.
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§ 3. Met behoud van de toepassing van artikel 16, zesde lid, organiseert het Viaams
bestuursrechtscollege een Zzitting over de toepassing van de bestuurlijke lus.

Het Vlaams bestuursrechtscollege beslist met een tussenuitspraak over de toepassing van
de bestuurlijke lus en bepaalt de termijn waarin de herstelbeslissing wordt genomen. Op
gemotiveerd verzoek van de verwerende partij kan die termijn eenmalig worden verlengd.
De termijnverlenging kan de duur van de aanvankelijke hersteltermijn niet overschrijden.
De tussenuitspraak, vermeld in het tweede lid, beslecht, in voorkomend geval, alle overige
middelen.

”

2.

De tussenkomende partij vraagt met betrekking tot het derde middel de toepassing van de
bestuurlijke lus, dit in zoverre het annulatieberoep tegen de verkavelingswijzigingsvergunning
wordt verworpen en het “keerpunt” definitief vergund is.

Zoals uiteengezet bij de beoordeling van het derde middel, heeft de Raad de bedoelde
verkavelingswijzigingsvergunning evenwel vernietigd, en moet de verwerende partij zich ook
opnieuw buigen over deze aanvraag.

De in het derde middel aangeklaagde onwettigheid betreft dus niet louter een “formeel
zorgvuldigheidsgebrek” dat gemakkelijk hersteld kan worden op basis van de bestuurlijke lus.

3.
Het verzoek tot toepassing van de bestuurlijke lus overeenkomstig artikel 34 DBRC-decreet wordt
verworpen.

VIil. INDEPLAATSSTELLING MET TOEPASSING VAN ARTIKEL 37 DBRC-DECREET
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen vragen in hun toelichtende nota aan de Raad om zich bij toepassing van
artikel 37, §2 DBRC-decreet in de plaats te willen stellen en de vergunning te weigeren. Ze menen
dat gelet op het feit dat de verkavelingswijzigingsvergunning pas later is verleend én wordt betwist,
de verwerende partij niet anders kan dan de stedenbouwkundige vergunning te weigeren.

2.
De verwerende partij en de tussenkomende partij neemt hieromtrent geen standpunt in.

Beoordeling door de Raad

1.

De Raad beschikt in functie van een efficiénte geschillenbeslechting en mits het respecteren van
de scheiding der machten over een beperkte substitutiebevoegdheid. Hij kan zijn arrest in de plaats
stellen van de bestreden beslissing, en desgevallend zelf de gevraagde stedenbouwkundige
vergunning weigeren, in zoverre verwerende partij in dit kader als vergunningverlenende overheid
slechts beschikt over een gebonden bevoegdheid. De Raad kan deze indeplaatsstelling ook
ambtshalve uitoefenen.

Artikel 37 DBRC-decreet luidt als volgt:
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“§1. Na gehele of gedeeltelijke vernietiging kan een Viaams bestuursrechtscollege ... de
verwerende partij bevelen om met inachtneming van de overwegingen die opgenomen zijn
in zifn uitspraak een nieuwe beslissing te nemen of een andere handeling te stellen. ...

§2. Het Vlaams bestuursrechtscollege ... kan, als de nieuw te nemen beslissing, bevolen
conform paragraaf 1, eerste lid, het gevolg is van een gebonden bevoegdheid van de
verwerende partij, het arrest in de plaats stellen van die beslissing.”

De parlementaire voorbereidingen (Parl.St. VI.Parl. 2015-2016, nr. 777/1, 11) bepalen het volgende
over de “substitutiebevoegdheid”:

“.. wordt in artikel 37, §2, voorzien in een (beperkte) bevoegdheid tot indeplaatsstelling
van de Raad voor Vergunningsbetwistingen, dit naar analogie met artikel 36, §1, van de
gecodrdineerde wetten op de Raad van State. De Raad voor Vergunningsbetwistingen kan,
wanneer de nieuw te nemen beslissing, bevolen overeenkomstig paragraaf 1, eerste lid,
het gevolg is van een zuiver gebonden bevoegdheid van de verwerende partij, het arrest
in de plaats stellen van die beslissing.

Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het geval waarbij de bestreden beslissing een
vergunning verleend heeft voor stedenbouwkundige handelingen, die naar het oordeel van
de Raad voor Vergunningsbetwistingen geenszins kunnen worden vergund wegens een
onoverkomelijke legaliteitsbelemmering. Omwille van de louter gebonden bevoegdheid,
kan het vergunningverlenende bestuursorgaan in dat geval de vergunning enkel weigeren,
zodat het overbodig is de zaak terug te verwijzen naar dit bestuursorgaan. Omwille van de
efficiéntie is het in dat geval beter dat de Raad zich in de plaats stelt van het betrokken
vergunningverlenende bestuursorgaan en op die manier een definitief einde stelt aan het
betrokken rechtsgeschil. Deze substitutiebevoegdheid van de Raad moet aldus bijdragen
tot een (meer) definitieve geschilbeslechting binnen het vergunningscontentieux.

Het dient evenwel opgemerkt dat deze bevoegdheid enkel kan worden aangewend ingeval
er sprake is van een zuiver gebonden bevoegdheid, in die zin dat het vergunningverlenende
bestuursorgaan over geen enkele beleidsvrijheid of appreciatiemarge (meer) beschikt bij
het nemen van de beslissing. Anders oordelen, zou afbreuk doen aan het beginsel van de
scheiding der machten.”

2.

Uit voormeld artikel, zoals toegelicht in de parlementaire voorbereiding, blijkt dat de Raad over een
beperkte substitutiebevoegdheid beschikt om, met respect voor de scheiding der machten en met
het oog op een efficiénte geschillenbeslechting, zijn arrest in de plaats te stellen van de bestreden
beslissing.

Hiervoor heeft de Raad vastgesteld dat de verwerende partij in gebreke is gebleven om de
(brand)veiligheid op zorgvuldige wijze te onderzoeken en te beoordelen. Er wordt enkel verwezen
naar het in eerste aanleg genomen besluit van het college van burgemeester en schepen van 26
april 2018, waarin voor het aspect brandveiligheid wordt verwezen naar een hangende
aanvraagprocedure tot afgifte van een verkavelingsvergunningswijziging die op ogenblik nog niet
was beoordeeld. Er kan evenwel niet vooruitgelopen worden op een mogelijke toekomstige
beslissing en evenmin kan de stedenbouwkundige vergunning hiervan afhankelijk gemaakt
worden.

Het komt evenwel aan de verwerende partij toe om, rekening houdende met het gezag van

gewijsde van het arrest van de Raad, het aangevraagde project correct te beoordelen. Ze zal
daarbij rekening moeten houden met de op dat ogenblik bestaande feitelijke en juridische toestand,
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in het bijzonder met de vernietigde verkavelingsvergunningswijziging. De Raad kan niet
vooruitlopen op de herbeoordeling van de vernietigde verkavelingsvergunningswijziging.

De verzoekende partijen overtuigen niet dat er in hoofde van de verwerende partij een volstrekt
gebonden bevoegdheid bestaat om de vergunning in navolging van een vastgestelde onwettigheid
te weigeren. Bijgevolg kan de Raad niet ingaan op de gevraagde indeplaatsstelling.

IX. KOSTEN

1.
De Raad legt de kosten van het beroep ten laste van de partij die ten gronde in het ongelijk gesteld
wordt. (artikel 33 DBRC-decreet).

De Raad kan op verzoek een rechtsplegingsvergoeding toekennen aan de partij die ten gronde in
het gelijk gesteld wordt. Een tussenkomende partij kan niet worden gehouden tot de betaling van
de rechtsplegingsvergoeding of die vergoeding genieten. (artikel 21, §7 DBRC-decreet)

2.
De verzoekende partijen vragen een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro, en die samen met
de kosten van het geding, ten laste van de verwerende partij te leggen.

De tussenkomende partij vraagt een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro, en die samen met
de kosten van het geding ten laste van de verzoekende partij te leggen.

3.
Aangezien de Raad de vordering tot vernietiging gegrond verklaart, wordt de verwerende partij
beschouwd als de partij die ten gronde in het ongelijk wordt gesteld.

De kosten van de verzoekende partijen begroot op een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro en
het rolrecht van 800 euro worden ten laste van de verwerende partij gelegd.

Het verzoek van de tussenkomende partij om een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro wordt
verworpen, aangezien een tussenkomende partij niet kan worden gehouden tot betaling van een
rechtsplegingsvergoeding en er bijgevolg ook geen aanspraak op kan maken. De Raad is van
oordeel dat het passend voorkomt om het rolrecht van de tussenkomende partij niet ten laste van
de verwerende partij te leggen aangezien de tussenkomende partij zelf beslist om al dan niet
tussen te komen in een procedure.
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BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

Het verzoek tot tussenkomst van de bv cvba ABC is ontvankelijk.

De Raad vernietigt de beslissing van de verwerende partij van 20 september 2018, waarbij aan
de tussenkomende partij de stedenbouwkundige vergunning onder voorwaarden wordt
verleend voor het bouwen van 19 sociale woningen op de percelen gelegen te Gent,
Sassevaart zn, met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie A, nummers 2626X en 2666K.

De Raad beveelt de verwerende partij een nieuwe beslissing te nemen over het administratief
beroep van de verzoekende partijen en dit binnen een termijn van 4 maanden te rekenen vanaf
de dag na de dag van de betekening van dit arrest.

De Raad legt de kosten van het beroep bestaande uit het rolrecht van de verzoekende patrtijen,
bepaald op 800 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro verschuldigd aan de
verzoekende partijen, ten laste van de verwerende partij.

De Raad legt de kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, ten laste van de
tussenkomende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 25 augustus 2020 door de vijfde kamer.

De toegevoegqd griffier, De voorzitter van de vijfde kamer,

Bart VOETS Pieter Jan VERVOORT
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