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Verwerende partij de deputatie van de provincieraad van de provincie OOST-
VLAANDEREN

Tussenkomende partij de nv VASTGOED NOORD

vertegenwoordigd door advocaat Griet CNUDDE
met woonplaatskeuze op het kantoor te 9000 Gent, Brabantdam 56B

. BESTREDEN BESLISSING

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 7 mei 2018 de vernietiging van
de beslissing van de verwerende partij van 8 maart 2018.

De verwerende partij heeft het administratief beroep van de verzoekende partijen tegen de
weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Gent van 19
oktober 2017 gedeeltelijk ingewilligd.

De verwerende partij heeft aan de tussenkomende partij een stedenbouwkundige vergunning
verleend voor de regularisatie van de herbestemming van hal 16 van het gebouwencomplex ‘Dok

Noord’ op het perceel gelegen te 9000 Gent, Dok-Noord 3A, met als kadastrale omschrijving
afdeling 1, sectie A, nummer 2735/X2.

Il. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING

De tussenkomende partij verzoekt met een aangetekende brief van 6 juli 2018 om in de procedure
tot vernietiging tussen te komen.

De voorzitter van de Raad verleent aan de tussenkomende partij met een beschikking van 14
augustus 2018 de toelating om tussen te komen in de debatten.
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De procespartijen werden opgeroepen voor de zitting van 30 juli 2020. De procespartijen hebben
ingestemd met het schriftelijk behandelen en in beraad nemen van de vordering met toepassing
van artikel 85, §3 Procedurebesluit.

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse
bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014
houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn
toegepast.

[[R FEITEN

1.

De tussenkomende partij dient op 9 juni 2017 bij het college van burgemeester en schepenen van
de stad Gent een aanvraag in voor een stedenbouwkundige vergunning voor “de reconversie van
gebouwen tot winkels aangevuld met leisure, diensten en horeca, met integratie van publieke
ruimte en ondergronds parkeren” op het perceel gelegen te 9000 Gent, Dok-Noord 3A, met als
kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie A, nummer 2735/X2.

Het perceel ligt binnen de grenzen van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Afbakening
grootstedelijk gebied Gent’, goedgekeurd op 16 december 2005 in een zone waarvoor geen nadere
voorschriften zijn bepaald.

Het perceel ligt binnen de grenzen van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘ACEC’,
goedgekeurd op 6 april 2006, in een zone voor stedelijke functie (C) en een zone voor wandel- en
fietsgebied. Het RUP ‘ACEC’ is ruimer dan de voormalige ‘ACEC-fabriekssite’ en omvat het gehele
bouwblok afgebakend door de straten Muidelaan, Dok Noord, Doornzelestraat en Sint-
Salvatorstraat.

De vroegere ‘ACEC-site’ is een voormalige industriéle site, die als machinebouwbedrijf
‘constructie-atelier Carels’ geinventariseerd is als bouwkundige erfgoed.

2.

De bouwplaats vormt een onderdeel van deze voormalige fabriekssite die intussen (bijna) geheel
geconverteerd is naar een gemengde site met diverse stedelijke functies, thans ook gekend als
‘Dok Noord'.

De site ‘Dok Noord’ omvat meerdere (herbouwde) gebouwen waarbij in hoofdzaak de voorgevel
aan de Sassevaart bewaard is gebleven, samen met enkele overblijvende voormalige
fabrieksdelen op de site. Een aantal minder belangrijke constructies zijn gesloopt en tevens is
nieuwbouw voorzien.

In het oostelijk en zuidelijk deel van de site is een groot winkelcomplex ontwikkeld, waarin ook
diensten- en horeca-functies zijn ondergebracht. De toegang naar dit gedeelte en de parking
verloopt via de poort van de voorgevel van ‘Hal 8’ aan de Sassevaartstraat.

In een voormalige centrale fabrieksloods ‘Hal 12°, gelegen tussen de ‘Hal 16’ en het voorliggende
woonpark, is een designzaak gekend als ‘de directeurswoning’ ondergebracht.

Ten zuiden van de ‘Hal 12’ situeert zich aan het ‘Carelsplein’ de ‘Hal 16’, een voormalige
transformatorhal die werd hervormd tot een overdekie markthal/ambachtshal met horecafunctie.
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Deze functionele invulling ‘horeca’ was blijkbaar niet voorzien in de oorspronkelijke plannen, en
maakt (mede) het voorwerp uit van de voorliggende vergunningsaanvraag.

Het noordelijk gelegen residentieel deel van de geconverteerde site vormt een woonpark
bestaande uit meerdere wooncomplexen, waaronder het wooncomplex ‘Locomotiefgebouw’
gelegen aan de Sassevaart 41 (en Overreke 30-32). Dit (herbouwde) woongebouw, waarvan ook
enkel de gevel bewaard is, paalt aan ‘Hal 8’, waarvan eveneens enkel de voorgevel aan de
Sassevaartstraat overeind is gebleven. Verder zijn tussen het ‘locomotiefgebouw’ en de
achterliggende ‘Hal 12’ ook nog de wooncomplexen ‘Seinpost’ (bestaande uit drie volumes) en het
wooncomplex ‘Terminus’ opgericht.

3.
De oorspronkelijke aanvraag omvat enerzijds de regularisatie van een aantal (onvergunde) en
reeds uitgevoerde werken aan het ‘winkelcomplex’ en anderzijds een aantal nieuwe handelingen.

Het luik ‘regularisatie’ omvat:

e een lijst van (interne) aanpassingen binnen het bestaande (grotendeels vergunde)
bouwvolume;

e het behoud van de poort van de voormalige hal 8 (aan de Sassevaart) als toegang voor de
horeca;

e de aanleg van het binnenplein en;

e de aanduiding van de in- en uitrit naar de ondergrondse parkeergarage langs de
Atlantastraat.

Het ‘nieuwe’ luik omvat tweede onderdelen:
e het plaatsen van 4 zeecontainers op het centrale plein voor een horeca-uitbating met
bijhorend gebruik van het plein als terras en;
e het behoud van hal 16 en de invulling ervan met een horecafuncties.

In graad van administratief beroep werd afstand gedaan van het grootste deel van de
(regularisatie)aanvraag en werd enkel nog een stedenbouwkundige vergunning gevraagd voor de
(her)bestemming van ‘Hal 16’ van het gebouwencomplex ‘Dok Noord’ voor horecafuncties.

In de bestreden beslissing is hieromtrent het volgende gesteld:
“Naar aanleiding van de hoorzitting werd door de aanvrager gesteld dat deze enkel
vasthoudt aan de aanvraag voor wat betreft hal 16 en verzaakt aan de andere aspecten
van de aanvraag.”

4.

Tijdens het openbaar onderzoek, georganiseerd van 6 augustus 2017 tot en met 5 september

2017, dienen de verzoekende partijen één van de 40 bezwaarschriften in.

De gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar adviseert op 12 oktober 2017 om de
aangevraagde vergunning te weigeren.

Het college van burgemeester en schepenen weigert op 19 oktober 2017 een stedenbouwkundige
vergunning aan de tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekent de tussenkomende partij op 7 december 2017 administratief beroep
aan bij de verwerende partij.
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De provinciale stedenbouwkundige ambtenaar adviseert in zijn verslag van 22 januari 2018 om het
beroep niet in te willigen en de stedenbouwkundige vergunning te weigeren.

Er vond een hoorzitting plaats op 30 januari 2018, waarop de tussenkomende partij verklaart dat
Zij “enkel vasthoudt aan de aanvraag voor wat betreft hal 16 en verzaakt aan de andere aspecten
van de aanvraag.”

Na de hoorzitting verklaart de verwerende partij het beroep op 23 maart 2018 deels gegrond en
verleent een stedenbouwkundige vergunning voor ‘Hal 16’.

Dat is de bestreden beslissing.

Iv. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST

Uit het dossier blijkt dat het verzoek tot tussenkomst tijdig en regelmatig is ingesteld. Er worden
geen excepties opgeworpen.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT VERNIETIGING — BELANG
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen stellen dat ze derde-belanghebbenden zijn die rechtstreekse of
onrechtstreekse hinder of nadelen kunnen ondervinden als gevolg van de vergunningsbeslissing
(artikel 4.8.11, §1, eerste lid, 3° VCRO).

Ze zetten uiteen dat hun belang volgt uit het feit dat ze elk eigenaar/bewoner van een appartement
zijn gelegen in een wooncomplex “op dezelfde ACEC-site van Dok Noord” als het projectgebied
voorwerp van de vergunningsaanvraag. Vanuit hun appartement kijken ze uit op de gehele site en
het aangevraagde project en vrezen hierdoor “dagelijkse hinder’.

Als eigenaar/bewoner van deze site in reconversie hebben zij belang om tussen te komen in elk
onderdeel van de reconversie en navolgende wijzigingen of aanvullingen, onder meer omdat de
ontsluiting van de ondergrondse parking onder hun gebouw loopt. De cumulatieve effecten van het
gehele project, en de wijzigingen waarvan de bestreden beslissing deel uitmaak, moeten in zijn
globaliteit bekeken worden.

Verder merken ze ook op dat ze eerder bezwaar hebben ingediend, en ook in graad van
administratief beroep als belanghebbenden zijn tussengekomen, waaruit blijkt dat hun belang
eerder erkend is.

Ze vrezen dat ze “ernstige (bijkomende) hinder’ zoals mobiliteitshinder, geluidshinder en privacy-
hinder zullen ondervinden “door de (nieuwe) toename van de recreanten, bezoekers en
activiteiten”. Ook vrezen ze dat de brandveiligheid van hun gebouw en de gehele site in het
gedrang wordt gebracht.

Meer specifiek, vrezen ze dat het vergunnen van de ‘Hal 16’, die oorspronkelijk niet was
opgenomen in het globale plan, en de invulling ervan met een horecafunctie zal leiden tot
geurhinder zoals “baklucht en andere”, geluidshinder zoals “laden en lossen, stationair draaien,
nachtlawaai, productielawaai, lawaai bezoekers” en schending van hun privacy door “inkijk op
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eigendommen”. De bijkomende verkeershinder volgt uit het feit dat de ontsluiting van zowel
transportverkeer en bezoekers is voorzien langs hun eigendom.

Hierbij merken ze op dat het volstaat dat zij hinder of nadelen ‘kunnen’ ondervinden om hun belang
te onderbouwen.

2.
De verwerende partij betwist het belang van de verzoekende partijen niet.

3.
De tussenkomende partij stelt dat de vordering tot vernietiging onontvankelijk is wegens gebrek
aan belang in hoofde van de vier verzoekende partijen.

Vooreerst merkt ze op dat de appartementen zich niet “op dezelfde ACEC Site van Dok Noord’
bevinden, aangezien de “ACEC Site” niet meer bestaat en het “Dok Noord complex’ aan
tussenkomende partij toebehoort en niet samen met hun appartementsgebouw is ontwikkeld. Het
betreft dus twee verschillende sites.

Bovendien kunnen zij geen belang putten uit het loutere feit dat ‘Hal 16" op ongeveer 130 m (in
vogelvlucht) van hun appartementen, aan de andere kant van het gebouwenblok, is gelegen. Ze
merkt hierbij ook op dat de verzoekende partijen ten onrechte opwerpen dat de ‘Hal 16’ dichtbij hun
appartementen ligt, terwijl deze hal zich ten opzichte van de appartementen aan de andere kant
van de gebouwengroep bevindt en niet zoals ze beweren aan “de linker-, rechter- als achterzijde
van verzoekers”. Er wordt geen plan bijgebracht waarmee ze het potentiele verband tussen het
project en de hinder staven.

Evenmin hebben zij een rechtstreeks zicht op de ‘Hal 16’ aangezien er tussen hun appartement en
het project reeds meerdere gebouwen bevinden. Bovendien volgt uit het louter “kijken op de site”
geen hinder. Gelet op de afstand kan er geen sprake zijn van privacyhinder, minstens wordt deze
niet aannemelijk gemaakt.

Ten onrechte maken de verzoekende partijen gewag van hinder ingevolge de ontwikkeling van de
‘site’ terwijl de bestreden beslissing enkel betrekking heeft op ‘Hal 16’, en hiervan slechts een klein
onderdeel vormt. De gevreesde hinder wordt niet concreet omschreven en is niet gelinkt aan het
betrokken projectonderdeel. Bestaande hinder of hinder die volgt uit de gehele site, dat niet
voorwerp vormt van de bestreden beslissing, kan niet in aanmerking worden genomen.

Hierbij wordt opgemerkt dat zich aan de ‘Hal 16’ geen afzonderlijke (ondergrondse) parking
verbonden is, maar dat er gebruik zal gemaakt worden van de bestaande parking (met plaats voor
700 wagens) en dat die via een andere toegang (niet langs het gebouw van de verzoekende
partijen) wordt bediend. De ‘Hal 16’ gelegen is aan de binnenzijde van de ‘site Dok Noord’ waarop
geen enkel gemotoriseerd verkeer toegelaten is. De beweerde mobiliteitshinder is niet correct.

Er kan geen sprake zijn van geluidshinder omdat de ‘Hal 16’ op ongeveer 130 m van de
appartementen van de verzoekende partijen ligt en wordt ‘gebufferd’ door de tussenliggende
gebouwen. Er worden overigens geen “dynamische of geluid producerende handelingen” voorzien
in dit gebouw. Hetzelfde geldt voor wat betreft de aangehaalde geurhinder en de gevreesde
brandveiligheid.

Een eventuele impact van het aantal bezoekers van ‘Hal 16’ is beperkt gelet op het klein aantal

voorziene bezoekers, de ruimere context van deze multifunctionele omgeving en de stedelijke
context.
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Ze merkt ook op dat de verzoekende partijen geen belang kunnen putten uit het feit dat eerder een
bezwaar is ingediend, of het feit dat ze tussengekomen zijn in de procedure in graad van
administratief beroep.

4.
De verzoekende partijen zetten in hun wederantwoordnota verder uiteen dat ze wel degelijk over
het vereiste belang beschikken.

Wat betreft de benaming van de site en haar omgeving, stellen ze dat het gehele plangebied van
het RUP ‘ACEC’ gekend is als de “Acec-Site en/of Dok Noord’. Ze zien niet in wat het nut is van
deze discussie omtrent de benaming van de site. Ze wijzen er ook op dat de tussenkomende partij
zelf in haar aanvraag stelt dat “de bouwplaats bevindt zich op de ACEC-site, ...” en op haar website
“Wonen in Dok Noord’ aangeeft dat het ‘locomotiefgebouw’ en het ‘Seinpostgebouw’ deel uitmaken
van het project ‘Dok Noord'.

Ze merken ook op dat de tussenkomende partij niet echt betwist dat de verzoekende partijen over
de nodige eigendomsrechten beschikken maar dit enkel als een ‘oprisping’ opmerkt, terwijl dit
voorheen nooit in vraag werd gesteld en ze bovendien niet verplicht zijn een eigendomsbewijs voor
te leggen in het kader van een vernietigingsberoep.

De verzoekende partijen halen aan dat zij op de site, waarop ook ‘Hal 16’ staat, woonachtig zijn.
Deze globale inrichting zoals geordend door het RUP ‘ACEC’ voorziet in een bepaald evenwicht
zowel op vlak van bebouwing als van functionele invulling. Het gebouw ‘Hal 16’ was oorspronkelijk
voorzien om gesloopt te worden en door het behoud ervan met een invulling met horecafuncties
wordt dit ruimtelijk evenwicht verstoord. Alleen al daarom hebben zij belang om de vernietiging van
de bestreden beslissing te vorderen. Bij de beoordeling van de ‘Hal 16’ kan geen abstractie
gemaakt worden van de overige effecten van het gehele project, en moet dus rekening gehouden
worden met de cumulatieve effecten waarbij deze nieuwe horecafunctie “de spreekwoordelijke
druppel’ vormt.

Ze benadrukken dat de “enige (legale) ontsluiting van Hal 16 gebeurt via de site onmiddellijk palend
aan de woning van de verzoekende partijen langs het Locomotief-gebouw’ en dat ze hierdoor
onmiskenbaar hinder zullen ondervinden door de (bijkomende) verkeersbeweging naar de
ondergrondse parking die haar inrit heeft aan de Sassevaartstraat. Ook de bezoekers van de
markthal moeten langsheen het Locomotiefgebouw, dus via de Sassevaartstraat of Overreke
passeren om de ‘Hal 16’ te kunnen bereiken. De tussenkomende partij zou zich ten onrechte
beroepen op een niet-vergunde ontsluiting aan de Atlantastraat.

Bovendien zorgt de invulling van de ‘Hal 16’ met een bakker, pizzeria en andere horeca zowel
overdag als ’s avonds als ’s nachts voor een zekere bijkomende dynamiek en extra (geluids)hinder
en aantasting van hun privacy. Ook de inrit van de parking, gelegen aan de slaapvertrekken van
het ‘locomotiefgebouw’, zorgt voor extra verkeers- en lawaaihinder.

Ze besluiten dat hun belang weldegelijk concreet en inzichtelijk is gemaakt in hun inleidend
verzoekschrift.
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Beoordeling door de Raad

1.

1.1.

Artikel 4.8.11, §1, eerste lid, 3° VCRO bepaalt dat beroepen bij de Raad kunnen ingesteld worden
door elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die rechtstreekse of onrechtstreekse hinder of
nadelen kan ondervinden als gevolg van de vergunnings-, validerings- of registratiebeslissing.

Het volstaat dat een verzoeker redelijkerwijs aannemelijk maakt dat er een risico bestaat op het
ondergaan van hinder en nadelen ten gevolge van een bestreden beslissing.

De verzoekende partij moet de aard en de omvang ervan voldoende concreet omschrijven en
tegelijk aantonen dat er een rechtstreeks of onrechtstreeks oorzakelijk verband kan bestaan tussen
de uitvoering of de realisatie van de bestreden beslissing en de impact die ze persoonlijk ondervindt
of waarschijnlijk zal ondervinden.

1.2.
De verzoekende partij geeft in beginsel in haar verzoekschrift een omschrijving van haar belang
(artikel 56 Procedurebesluit).

De verplichting in hoofde van een derde-belanghebbende om de hinder en nadelen (concreet) te
omschrijven mag niet op een buitensporig restrictieve of formalistische wijze worden toegepast.
Een te hoge drempel op de toegang tot de Raad zou immers afbreuk doen aan of zou
onverzoenbaar zijn met het effectieve recht op toegang tot de rechter, zoals onder meer
gewaarborgd door het verdrag van Aarhus.

In die zin kan de Raad bij de beoordeling van het bestaan van een belang rekening houden met
de gegevens uit het volledige verzoekschrift, met inbegrip van het deel waarin de wettigheidskritiek
wordt geformuleerd. Bovendien mag de verzoekende partij haar belang verder verduidelijken in
antwoord op een exceptie van de verwerende partij of de tussenkomende partij. Voorwaarde blijft
evenwel dat de verzoekende partij binnen de krijtlijnen moet blijven van het debat dat ze op basis
van haar inleidend verzoekschrift heeft uitgelokt.

2.

De aanvraag voorziet in het behoud en de bestemming van een voormalige fabriekshal ‘Hal 16’
gelegen op de voormalige ‘ACEC-site’, thans ‘Dok Noord’, als een markthal waarin onder andere
“een microbrouwerij, een patisseriezaak en een restaurant’ zijn voorzien.

De verzoekende partijen zijn eigenaar en/of bewoner van een appartement, dat deel uitmaakt van
een wooncomplex gekend als het ‘locomotiefgebouw’, eveneens gelegen op de vroegere ‘ACEC-
site’ ter hoogte van de aansluiting met de Sassevaart en Overreke.

De ‘Hal 16’ waarop de bestreden beslissing betrekking heeft is meer zuidelijk gelegen op de
‘ACEC-site’, met tussen de beide gebouwen een ander wooncomplex ‘Seinpost’ en ‘Hal 12

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat de opmerking vanwege de tussenkomende partij omtrent
de juiste benaming van de site en het feit of bepaalde gebouwen al dan niet deel uitmaken van de
voormalige ACEC-fabriekssite, niets bijbrengt aan de discussie omtrent het belang.

Het is duidelijk waar de appartementen van de verzoekende partijen zijn gelegen en ook waar de
‘Hal 16’ moet gesitueerd worden. De tussenkomende partij blijkt dit evengoed te weten, nu zij in
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staat is hieromtrent inhoudelijk standpunt in te nemen en bovendien blijkbaar eigenaar en
ontwikkelaar is van een groot deel van de ‘ACEC-site’ zoals ze zelf in haar aanvraag omschrijft.

3.

De Raad stelt vast dat het eigenaarschap van de verzoekende partijen niet wordt betwist, net zo
min als het feit dat (sommigen van hen) aldaar woonachtig zijn. Er zijn dus geen redenen om het
voorleggen van eigendomstitels of inschrijvingsbewijzen te eisen. Anderzijds zetten de
verzoekende partijen uiteen waarom zij als eigenaar van een appartement op de ‘ACEC-site’
beschikken over voldoende persoonlijke belang om de vernietigingsvordering in te leiden.

Gelet op het feit dat de ‘Hal 16’ volgens de oorspronkelijke plannen zou gesloopt worden en
blijkbaar thans toch behouden blijft als ‘markthal’ en wordt ingevuld met handel- en horeca-functies,
kan redelijkerwijze aangenomen worden dat hierdoor een bijkomende nieuwe dynamiek op de site
wordt gecreéerd, met mogelijke impact op de overige eigenaars, bewoners en gebruikers van de
site.

De verzoekende partijen maken in hun verzoekschrift verder aannemelijk dat het risico bestaat dat
ze door de voorziene nieuwe invulling van ‘Hal 16’ een aantasting van hun leefomgeving en privacy
zullen ondervinden doordat de site drukker zal worden bezocht. Zowel de uitbaters, als de
leveranciers, als de bezoekers van handels- en horecazaken zullen in de nabijheid van de woning
van de verzoekende partijen moeten passeren (met de wagen, te voet of met de fiets) om de
markthal te bereiken. Het feit dat bij deze constructie geen nieuwe parking wordt voorzien maar
men gebruik wenst te maken van de bestaande parkeermogelijkheden, doet hieraan geen afbreuk.

Verder maken de verzoekende partijen ook aannemelijk dat de nieuwe functies, waarbij de
horecazaken ook ’s avonds zullen geopend zijn, ook op die tijdstippen tot geluidshinder kunnen
leiden. Ook menen ze dat er een risico is dat zij geurhinder zullen ondervinden.

Zoals aangehaald door de verzoekende partijen kan het toelaten van bijkomende (niet in het RUP
‘ACEC’) voorziene functies leiden tot een verstoring van het ruimtelijk evenwicht op de site en
mogelijks een verstoring van de leefkwaliteit waardoor zij ook persoonlijk getroffen kunnen worden.

De opgeworpen hinder en nadelen worden reeds in het inleidend verzoekschrift afdoende
inzichtelijk gemaakt. De uiteenzetting in de wederantwoordnota hieromtrent vormt enkel een
verweer op de door de tussenkomende partij opgeworpen exceptie.

De exceptie wordt verworpen.

VI. ONDERZOEK VAN DE MIDDELEN
A. Tweede middel
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partijen voeren de schending aan van:
e de bepalingen van het openbaar onderzoek als substantiéle vormvereiste;
e het hoorrecht;
e het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel;
e artikel 4.7.23 VCRO.
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De verzoekende partijen zetten uiteen dat in graad van administratief beroep een “geurnota” werd
toegevoegd die dus niet het voorwerp heeft uitgemaakt van een openbaar onderzoek. Daardoor
ligt er een schending van een substantiéle vormvereiste voor. De verwerende partij heeft dit ten
onrechte niet vastgesteld. Dit terwijl de provinciale stedenbouwkundige ambtenaar in zijn verslag
uvitdrukkelijk heeft gewezen op deze legaliteitsbelemmering. Evenmin heeft de verwerende partij
aangegeven waarom zij het standpunt van de provinciale stedenbouwkundige ambtenaar omtrent
de opgeworpen legaliteitsbelemmering niet deelt.

Het toevoegen van een geur- en geluidsnota bij een aanvraag voor horecazaken is, zoals
voorgeschreven bij artikel 51 van het Algemeen Bouwreglement van de stad Gent (hierna: ABR
Gent), verplicht. Deze nota betreft een “cruciaal stuk” aangezien de verwerende partij zelfs op
grond hiervan heeft beslist dat de aanvraag in overeenstemming is met het ABR Gent. Bovendien
motiveert ze niet waarom ze ook over de inhoudelijke beoordeling van deze nota afwijkt van het
standpunt van de provinciale stedenbouwkundige ambtenaar, die oordeelde dat de nota onvolledig
was omdat het aspect geluidshinder niet was behandeld.

De verzoekende partijen hebben niet de gelegenheid gehad hun opmerkingen omtrent deze
(onvolledige) nota te formuleren in het kader van een (tweede) openbaar onderzoek. Tevens is er
sprake van een uitholling van hun ‘hoorrecht’ aangezien zij geen kennis hadden van deze nieuwe
gegevens en dus ook op de hoorzitting hierover geen kritiek konden formuleren.

2.

De verwerende partij antwoordt dat de verzoekende partijen hun tweede middel gesteund is op
“louter formalisme”, aangezien ze in hun bezwaarschrift “concrete kritiek omtrent potentiéle
geluids- en geurhinder” hebben geformuleerd.

Hieruit blijkt dat de problematiek zowel aan de bezwaarindieners, alsook aan het college van
burgemeester en schepenen als aan de provinciale stedenbouwkundige ambtenaar genoegzaam
bekend was.

De door de tussenkomende partij in graad van beroep bijgebrachte ‘geurnota’ betreft enkel
‘bijkomende informatie’ die werd bijgebracht ter weerlegging van de geformuleerde kritiek en is
perfect toegelaten. Er diende geen nieuw openbaar onderzoek georganiseerd te worden over deze
bijgebrachte informatie. Ze verwijst ter ondersteuning van haar stelling naar de regeling van artikel
4.3.1 VCRO. Volgens deze bepaling kan een aanvraag zelfs gewijzigd worden zonder nieuw
openbaar onderzoek om tegemoet te komen aan geformuleerde opmerkingen en bezwaren.

Ze besluit dat geen enkele rechtsregel of algemeen rechtsbeginsel geschonden is, zodat het middel
ongegrond is.

3.

De tussenkomende partij stelt in eerste instantie dat de verzoekende partijen hun belang bij het
middel niet aannemelijk maken. Gelet op de afstand van 130 m in vogelvlucht tussen ‘Hal 16’ en
hun appartement kunnen zij immers onmogelijk geur- of geluidshinder ondervinden door de
voorziene invulling van de markthal met horecazaken.

Ze merkt hierbij ook op dat voor de horeca-activiteiten een aktename van de milieumelding klasse
3 vereist is en dat bijgevolg de algemene milieuvergunningsvoorwaarden Vlarem Il van toepassing
zijn. De gevoegde ‘geur- en geluidsnota’ is dan ook niet dienend, omdat deze bedoeld is voor
horeca-inrichtingen die niet meldings- of vergunningsplichtig zijn. Ze wijst erop dat de verwerende
partij heeft geoordeeld dat “genoemde nota’s niet noodzakelijk waren” en dat de door verzoekende
partijen opgeworpen hinder bovendien als “onwaarschijnlijk’ is beoordeeld.
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De in graad van administratief beroep toegevoegde geurnota betreft geen essentiéle informatie en
mocht dus toegevoegd worden. Bovendien betreft de nota een formele vereiste, die niet
voorgeschreven is op straffe van onontvankelijkheid en dus geen gevolgen had op “het
bezwaarrecht van de verzoekende partijen’. Evenmin tonen ze aan dat een nieuwe hoorzitting
noodzakelijk was.

Tot slot merkt ze op dat de verzoekende partijen kennis hadden van de nota voorafgaand aan de
hoorzitting en hieromtrent geen inhoudelijke kritiek geformuleerd hebben, en evenmin een nieuw
openbaar onderzocht gevraagd hebben.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partijen voeren in essentie aan dat de aanvrager in graad van beroep een
‘geurnota’ heeft bijbracht waarin cruciale informatie was vervat die heeft geleid tot de afgifte van
een vergunning, terwijl het ontbreken van zulke nota (verplicht voorgeschreven in artikel 51 ABR
Gent) net een knelpunt vormde in zowel de bezwaren als de weigeringsbeslissing.

Ze besluiten dat het toevoegen van cruciale informatie nadat het openbaar onderzoek is afgerond
niet ernstig is en een fundamentele miskenning vormt van de inspraakrechten van derde-
belanghebbenden (zoals de verzoekende partijen).

2.

Met betrekking tot de door de tussenkomende partij opgeworpen exceptie van afwezigheid van
belang in hoofde van de verzoekende partijen bij het aanvoeren van het tweede middel, stelt de
Raad het volgende.

Een middel is overeenkomstig artikel 15, 4° Procedurebesluit, ontvankelijk als het minstens een
voldoende omschrijving bevat van de geschonden geachte regelgeving of beginselen van
behoorlijk bestuur en er wordt verduidelijkt op welke wijze vermelde regelgeving of beginselen
worden geschonden. Een omschrijving van het individueel en persoonlijk belang bij het middel is
niet vereist.

Een partij heeft belang bij een middel indien de in het middel aangevoerde onwettigheid haar heeft
benadeeld of indien de vernietiging op grond van deze onwettigheid haar een voordeel kan
opleveren.

De verzoekende partijen stellen in essentie dat hun rechten in het kader van het openbaar
onderzoek zijn uitgehold, aangezien ze op grond van het ter inzage gelegde aanvraagdossier geen
correcte inschatting hebben kunnen maken van de hinder en risico’s op vlak van geur en geluid.

De verzoekende partijen hebben weldegelijk belang bij het opwerpen van een middel dat
betrekking heeft op de waarborgen die het openbaar onderzoek had moeten bieden.

De exceptie van gebrek aan belang bij het middel wordt verworpen.

3.

Artikel 3, §3, 8°van het toen geldende besluit van de Vlaamse regering van 5 mei 2000 betreffende
de openbare onderzoeken over aanvragen tot stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsaanvragen en aanvragen tot verkavelingswijziging bepaalt onder meer dat een
openbaar onderzoek vereist is voor aanvragen waarvoor de toepassing is vereist van de artikelen
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441,443,44.6,44.7,44.10totenmet4.4.23 en4.4.26, § 2, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening. Voorliggende dossier heeft, zoals aangegeven in de weigeringsbeslissing van het
college van burgemeester en schepenen en de bestreden beslissing, betrekking op een
zonevreemde functiewijziging en moet dus onderworpen worden aan een openbaar onderzoek.

Het openbaar onderzoek bestaat onder meer uit het ter inzage leggen van de vergunningsaanvraag
en zijn bijlagen bij de diensten van het betrokken gemeentebestuur. De ter inzage gelegde stukken
moeten belanghebbende derden toelaten voldoende inzicht te krijgen in de beoogde exploitatie
zodat zij op nuttige wijze hun bezwaarrecht kunnen uitoefenen.

Overeenkomstig het destijds geldende artikel 4.7.21, §1 VCRO onderzoekt de deputatie in
administratief beroep de aanvraag in haar volledigheid. De devolutieve werking van het
administratief beroep houdt in dat het onderzoek van de aanvraag overgedaan wordt, zowel vanuit
het oogpunt van de rechtmatigheid als van de opportuniteit.

Verder bepaalt artikel 4.7.23 VCRO, zoals destijds van toepassing, het volgende:

“De deputatie neemt haar beslissing omtrent het ingestelde beroep op grond van het
verslag van de provinciaal stedenbouwkundige ambtenaar en nadat zij of haar gemachtigde
de betrokken partijen op hun verzoek schriftelijk of mondeling heeft gehoord.

De Vlaamse Regering kan nadere regelen met betrekking tot de hoorprocedure bepalen.”

De hoorplicht heeft tot doel de betrokken partijen toe te laten, indien zij dit wensen, op nuttige wijze
hun standpunt te verwoorden met betrekking tot alle gegevens van het administratief dossier, en
meer bepaald hun opmerkingen te geven met betrekking tot het verslag van de provinciale
stedenbouwkundige ambtenaar.

4,
De partijen zijn het erover eens dat bij de aanvraag geen geur- en geluidsnota werd gevoegd.

In de weigeringsbeslissing in eerste administratieve aanleg is gesteld dat het ontbreken van een
“nota geur- en geluidhinder’ een legaliteitsbelemmering vormt, minstens voor het onderdeel van
de aanvraag dat betrekking heeft op de functiewijziging van hal 16. In de weigeringsbeslissing
wordt gesteld:

“Nota geur- en geluidhinder

De aanvraag voorziet in het bijkomend realiseren van horecafuncties (gebouw aan de
Sassevaartstraat, hal 16, containers op het binnenplein). Conform artikel 51 dient bij
aanvragen voor een horecafunctie een begeleidende nota geur- en geluidshinder te worden
toegevoeqgd. In deze nota moet aangegeven worden welke maatregelen de bouwheer
voorziet om geluidshinder en reukhinder te voorkomen of te beperken. Ook de
overeenstemming met artikel 8 (afvoerkanalen) wordt hierin aangetoond.

Bij de aanvraag is geen afzonderlijke nota toegevoegd en ook in de motiveringsnota van
de architect is geen paragraaf als nota geur- en geluidhinder opgenomen. Er wordt
bijgevolg niet voldaan aan deze bepaling uit het Algemeen Bouwreglement.”

In graad van administratief beroep wordt door de aanvrager een ‘geurnota’ toegevoegd aan het
dossier.

De provinciale stedenbouwkundige ambtenaar stelt in zijn verslag van 22 januari 2018 hieromtrent
het volgende (pagina’s 28-29):
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“B. Toetsing aan de voorschriften van het Algemeen Bouwreglement van de stad Gent,
goedgekeurd op 16 september 2004, en wijzigingen

De aanvraag laat niet toe met zekerheid te bepalen of er voldaan wordt aan artikel 8
(afvoerkanalen voedselbereidingen) en artikel 13 (omvang hemelwaterput door wijzigingen
aan groendaken, terrassen, ...).

Artikel 51 luidt als volgt:

“Onverminderd de bepalingen van het besluit van de Vlaamse regering betreffende de

dossiersamenstelling van de aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning, moet het

aanvraagdossier aangevuld worden met de volgende bijkomende documenten of
gegevens:

e FEen begeleidende nota ‘geluids- en geurhinder’ (artikel 4) bij een aanvraag tot
stedenbouwkundige vergunning die een horecazaak tot voorwerp heeft. In de
begeleidende nota moet aangegeven worden welke maatregelen de bouwheer voorziet
om geluidshinder en reukhinder voor de omwonenden te voorkomen of te beperken.
Ook de overeenstemming met artikel 8 wordt hierin aangetoond.”

Het dossier bevat geen dergelijke nota.

Wel werd tidens de beroepsprocedure een ‘geurnota’ overgemaakt voor elke
horecavoorziening (Sassevaart, Middenplein en Hal 16).

Doordat deze nota’s geen deel uitmaken van het initi€le aanvraagdossier konden de Stad
Gent (in eerste aanleg) en de omwonenden (tijdens het openbaar onderzoek) geen kennis
nemen van deze nota’s. De formaliteit van het openbaar onderzoek is een substantiéle
pleegvorm die op dit vliak geschonden is.

Bovendien hebben de nota’s enkel betrekking op de geurhinder, en niet op de
geluidshinder, zodat zij onvolledig zijn.”

In de bestreden beslissing wordt vervolgens het volgende besloten (pagina 32):

“B. Toetsing aan de voorschriften van het Algemeen Bouwreglement van de stad Gent,
goedgekeurd op 16 september 2004, en wijzigingen

De aanvraag laat niet toe met zekerheid te bepalen of er voldaan wordt aan artikel 8
(afvoerkanalen voedselbereidingen) en artikel 13 (omvang hemelwaterput door wijzigingen
aan groendaken, terrassen, ...).

Artikel 51 luidt als volgt: (...)

Het dossier bevatte geen dergelijke nota.
Wel werd tidens de beroepsprocedure een ‘geurnota’ overgemaakt voor elke
horecavoorziening (Sassevaart, Middenplein en Hal 16).”

Noch de toen geldende bepalingen van de VCRO, noch de bijhorende uitvoeringsbesluiten
verzetten er zich tegen dat een aanvrager van een vergunning na afloop van het openbaar
onderzoek of na kennisname van adviezen bijkomende stukken indient die, zonder het eigenlijke
voorwerp van het aangevraagde te wijzigen, strekken tot verduidelijking, aanvulling of verbetering.

De regelgeving sluit niet uit dat de vergunningverlenende overheid acht slaat op stukken die in de
loop van de procedure door de aanvrager worden ingediend ter weerlegging van ofwel de
bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek kenbaar zijn gemaakt, en/of ongunstige adviezen
die zijn uitgebracht.
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Evenwel geldt die mogelijkheid niet voor stukken die essentieel zijn om een volledige en correcte
inschatting te kunnen maken van de aan het aangevraagde project verbonden nadelen en risico’s.

Er is sprake van een uitholling van het openbaar onderzoek wanneer derde-belanghebbenden bij
de uitoefening van hun inzage- en bezwaarrecht geen kennis kunnen krijgen van gegevens of
documenten zonder dewelke de vergunning niet kan worden verleend.

Uit de bestreden beslissing blijkt onmiskenbaar dat de vergunning enkel kon worden verleend op
grond van de in graad van beroep ingediende ‘geurnota’. Het staat vast dat deze laatst bijgebrachte
nota een decisief motief vormt voor de afgifte van de vergunning.

Dit volgt overigens ook duidelijk uit het feit dat de weigering in eerste administratieve aanleg
duidelijk aangeeft dat het ontbreken van een geur- en geluidsnota een legaliteitsbelemmering
vormt, minstens voor het onderdeel van de aanvraag dat betrekking heeft op de functiewijziging
van hal 16. De provinciale stedenbouwkundige ambtenaar deelt in zijn verslag dit standpunt en
merkt hierbij in de rand ook op dat de in graad van administratief beroep toegevoegd ‘geurnota’
onvolledig is.

Hiervoor werd aangegeven dat deze geurnota niet het voorwerp vormde van een nieuw (tweede)
openbaar onderzoek.

Samen met de verzoekende partijen stelt de Raad vast dat de waarborgen die de regels inzake
het openbaar onderzoek moeten bieden aan derde-belanghebbenden werden uitgehold.

Het feit dat deze ‘geurnota’ mogelijks (deels) tegemoet komen aan eerder ingediende bezwaren,
adviezen of de eerste weigeringsbeslissing, doet geen afbreuk aan het feit dat noch de derde-
belanghebbenden, noch het college van burgemeester en schepenen in de gelegenheid zijn
gesteld zich hierover uit te spreken, terwijl dit net de kern van hun kritiek/weigering vormde.

Aldus werd aan derde-belanghebbenden, waaronder de verzoekende partijen, de mogelijkheid
ontnomen om over deze studie eventuele bezwaren en kritiek te formuleren die gebeurlijk zou
kunnen leiden tot een andere beoordeling door de vergunningverlenende overheid.

Het feit dat de verzoekende partijen daags voor de hoorzitting in graad van administratief beroep
als ‘tussenkomende belanghebbende-derde’ alsnog kennis kregen van deze nota en hierop geen
kritiek hebben geformuleerd ter zitting, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Het hoorrecht houdt
immers in dat degenen die hierom verzoeken “op nuttige wijze” moeten worden gehoord. Dit wil
zeggen dat de verzoekende partijen ook tijdig in kennis moeten worden gesteld van bijkomende
stukken die zoals reeds gesteld essentieel zijn voor de beoordeling van de aanvraag, zodat ze met
kennis van zaken hun opmerkingen naar voor kunnen brengen op de hoorzitting. Het volstaat in
dat licht dan ook niet om slechts daags voor de hoorzitting de “geurnota” aan de verzoekende
partijen over te maken.

5.
Het middel is in de aangegeven mate gegrond.

B. Eerste middel

Het eerste middel wordt niet onderzocht aangezien dit niet kan leiden tot een ruimere vernietiging.
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VII. KOSTEN

1.
De Raad legt de kosten van het beroep ten laste van de partij die ten gronde in het ongelijk gesteld
wordt (artikel 33 DBRC-decreet).

De Raad kan op verzoek een rechtsplegingsvergoeding toekennen, die een forfaitaire
tegemoetkoming is in de kosten en erelonen van de advocaat van de partij die ten gronde in het
gelijk gesteld wordt (artikel 21, §7 DBRC-decreet).

2.
De verzoekende partijen vraagt een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro, en die samen met de
kosten van het geding ten laste van de verwerende partij te leggen.

De verwerende partij vraagt de kosten van het geding ten laste van de verzoekende partijen te
leggen.

De tussenkomende partij vraagt de kosten van het geding ten laste van de verzoekende partijen
te leggen.

3.
Aangezien de Raad de vordering tot vernietiging gegrond verklaart, wordt de verwerende partij
beschouwd als de partij die ten gronde in het ongelijk wordt gesteld.

De kosten van de verzoekende partijen begroot op een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro en
het rolrecht van 800 euro worden ten laste van de verwerende partij gelegd.

De Raad is van oordeel dat het passend voorkomt om het rolrecht van de tussenkomende partij

niet ten laste van de verwerende partij te leggen aangezien de tussenkomende partij zelf beslist
om al dan niet tussen te komen in een procedure.
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BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

Het verzoek tot tussenkomst van VASTGOED NOORD nv is ontvankelijk.

De Raad vernietigt de beslissing van de verwerende partij van 23 maart 2018, waarbij aan de
tussenkomende partij de stedenbouwkundige vergunning wordt verleend voor het
herbestemmen van hal 16 op het perceel gelegen te 9000 Gent, Dok-Noord 3A, met als
kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie A, nummer 2735/X2.

De Raad beveelt de verwerende partij een nieuwe beslissing te nemen over het administratief
beroep van de tussenkomende partij en dit binnen een termijn van 4 maanden te rekenen vanaf
de dag na de dag van de betekening van dit arrest.

De Raad legt de kosten van het beroep bestaande uit het rolrecht van de verzoekende patrtijen,
bepaald op 800 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro verschuldigd aan de
verzoekende partijen, ten laste van de verwerende partij.

De Raad legt de kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, ten laste van de
tussenkomende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 25 augustus 2020 door de vijfde kamer.

De toegevoegqd griffier, De voorzitter van de vijfde kamer,

Bart VOETS Pieter Jan VERVOORT
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